
سرمقاله

 ژوژمانی بر  ژوری‌های دیزاین
به نام دادار آموزگار

»دفـاع«  »ژوژمـان«،  »ژوری«،  نظیـر  مفاهیمـی  صـورت  هرچقـدر  می‌رسـد  به‌نظـر 
گـذر دیزایـن آشناسـت، سیرتشـان غریبـه و فرایندهایشـان  و »ارائـه« بـرای اهالـی 
همـواره، همـراه بـا خوف و رجاسـت! اما چرا؟! به‌راسـتی چه‌چیـزی در قضاوت این 
که شـرطی  که آن‌ها را به هندوانه‌های نشـکافته‌ای مبدل می‌سـازد  فرایندهاسـت 
هـم برنمی‌تابنـد؟ آیـا ایـن بـه ذات مسـائل دیزایـن1  برمی‌گردد که به‌واسـطۀ کمبود 
اطلاعـات، تضادهـای درونـی یا الزامات متغیر مسـئله، در برابر حل شـدن مقاومت 
که دفاع از خروجی فرایند طراحی را  می‌کنند یا به ماهیت ژوری دیزاین برمی‌گردد 
بـا مضامینی هم‌سـنگ »شـانس«، »تـرس«، »امید« و »دلگرمی خانـواده و حمایت 
هم‌قطـاران« هم‌نـوا می‌سـازد؟! چـرا جلسـات دفاعیـه اغلـب شگفتی‌سـاز اسـت؟! 
چـرا شـاهین تـرازوی قضـاوت ژوری دیزایـن نمی‌توانـد بیـن »شایسـتگی طـرح« و 
»نمرۀ متناسـب«  آرام و قرار  بگیرد و اغلب، در بالا یا پایین تراز حقیقت در نوسـان 
اسـت؟! چـرا برخـی از ترازوهـای قضـاوت همـواره بـه یک سـمت )چه سـنگین و چه 
کالای خِـرَد و تالش یـک طـراح بایـد در تناسـب وهمـی  کج‌انـد؟ چـرا وزن  سـبک( 
کجـا و چـرا، این‌همـه غبـار  ژوری از صاحـب یـا راهنمـای وی توزیـن شـود؟! آخـر از 

نسـبیت بـر شـانۀ قضاوت‌هـای دیزایـن ما نشسـته اسـت؟
گـذری داشـته  بـرای درک بهتـر بخشـی از ریشـۀ ایـن سـؤالات، شـاید لازم باشـد 
که از آن‌ها تحت عنوان »مقولات عشر« یا »اجناس  باشیم بر مقولات عالم هستی 
عالیه« نامبرده شـده اسـت. ارسـطو در کتاب خود »ارغنون«، مقولات عالم هستی 
گروه اصلی »جوهر« 2 و »عَرَض«3  تقسیم می‌کند. هر »مقوله« عبارت است  را در دو 
کـه دربرگیرنـدۀ همـۀ مصادیـق آن باشـد. مراتـب نه‌گانـۀ عَرَض  کلی‌تریـن جنسـی  از 
کیـف، وضـع، اَیـن، لـه، متـی، مضـاف، فعـل و انفعـال. از بقیـۀ  کـم،  عبارت‌انـد از: 
مقـولات و بحث‌هـای فلسـفی و منطقـی راجع به‌مراتب جوهر و عَـرَض که بگذریم، 
شـاید بتـوان بخشـی از شـگفتی‌های صدرالذکـر را در تعـارض بیـن مقـولات »کـم« و 
»کیـف« یـا »چنـدی« و »چونـی« یافـت. در تعریف آورده شـده که »کـم« یا »چندی« 
کـه ذاتـاً قابل‌تقسـیم و اندازه‌گیـری باشـد؛ مثـل چگالـی، طـول،  مقولـه‌ای اسـت 
شـتاب ثقل و اختلاف پتانسـیل الکتریکی. ولی »کیف« یا »چونی« مقوله‌ای اسـت 
که ذاتاً قابل‌تقسیم و اندازه‌گیری نباشد؛ مثل غم و شادی و هیجان و شایستگی. 
کـه مهندسـان، مسـئول بخش کمی محصـولات و طراحان، مسـئول  گـر بپذیریـم  ا
کیـف  کـه در  کیفـی و یـا مسـئول ابعـادی از مقـولات کمـی محصـول هسـتند  بخـش 
آن تأثیرگـذار اسـت، آنـگاه لاجـرم بایـد بپذیریم طراحان مسـئولیت چیـزی را 
کـه به معیار و سـنجه نمی‌آید. ازطرفـی، مقولۀ »کیف«  پذیرفته‌انـد 
مطلوبیـت،  بـه  تولیـد،  و  اقتصـاد  علـم  در  »کیفیـت«  یـا 
مرغوبیـت، شایسـتگی، برتـری، بداعـت و نظایـر 
بنابرایـن  می‌شـود.  تعبیـر  این‌هـا 
گـر  ا نرفته‌ایـم  بیراهـه  بـه 
مسـئولیت حرفه‌ای 
را  طراحـان 



که این بدهی طراحان، در ترازوی  کنیم و آن زمان  شاخص‌گذاری مصداقی برای مطلوبیت غیرمعیار محصولات یا خدمات تعریف 
کـرد. ولـی این وزن‌کشـی طراحـی در عرصۀ واقعیت اسـت؛  طلـبِ مشـتریان بـه تعـادل می‌رسـد، می‌توانیـم محصـول را موفـق ارزیابـی 
کـه  گرفتـه اسـت، ولـی در عرصـۀ دانشـگاهی و در زمـان دفاعیه‌هـا و ژوژمان‌هـا  یعنـی وقتی‌کـه خائـوس4  مـاده، فـرم واقعیـت بـه خـود 
خیال‌بنـدی طـراح، هنـوز صـورت واقعیـت بـه خـود نگرفتـه، بـه محک خرید مشـتریان نیز آزموده نشـده اسـت، چگونـه باید قضاوت 
کـرد؟ نقـش قـوۀ مُدرِکـۀ اعضـای ژوری در درک ایـن خیال‌بندی‌هـای معیـاردار چیسـت؟ به‌عبارت‌دیگـر، وقتـی در دفاعیه‌هـا، از 
کـت( چـوب  کـه از ذات »نبـود« اسـت بـا قرائتـی بسـیار محـدود از »بـود« )پوسـتر و ما یک‌سـو طـراح، بـه پاسـخ خیال‌بندی‌شـدۀ خـود 
گـر قصـد خریـد داشـته باشـد!(، زیـر و روی  حـراج می‌زنـد و ازسـوی‌دیگر، ژوری رسـاله بـا وهـم مشـتریِ وسواسـیِ بسـیار طلبـکار )تـازه ا
کالبـد فکـری خـود قـواره می‌کنـد، آیـا می‌تـوان شـاهد یـک معاملۀ عادلانـه بود؟ حـالا اضافه کنید  کالای اندیشـۀ طـراح را ورانـداز و بـه 
تازیانه‌های نامرئی تقلب‌ها، تلقی‌های ناصواب، بی‌دانشی‌ها، بداخلاقی‌ها، عدم شفافیت و از همه پلیدتر، نفاق‌ها و خباثت‌های 
گاهـی غبـار ایـن  کـه بـر صـورت اهالـی دیزایـن فـرود می‌آیـد و ابهـام و اعوجاجـی در رؤیـت واقعیـت ایجـاد می‌کنـد.  پنهـان و آشـکاری 
کـه نـه دانشـجو می‌دانـد چـرا روی صندلـی گداختـه5  نشـانده شـده و نـه ژوری اعالم می‌کنـد  ابهـام، آن‌قـدر غلیـظ و فشـرده می‌شـود 
چـرا ایـن صندلـی را بـرای وی تـا این میزان گداخته کرده اسـت! شـگفتی‌آور اینکه به‌طـرز رمزآلودی نیز همه‌چیز، با کمی بالا و پایین 
غ‌التحصیـل می‌شـود! شـرایطی که حدوداً چهل سـال پیش، »کریـس آرگیریـس«6  از آن تحت  نهایتـاً بـه پایـان می‌رسـد و دانشـجو فار
گیج‌کننده،  که آن‌چنان  کرده اسـت. این شـرایط به فرایندِ قضاوتی اشـاره دارد  اصطلاح »اسـتادی رمزآلود« یا Mastery-Mistry یاد 
کـه دانشـجو خـود درنمی‌یابـد چگونـه دانـش و مهارتش و/یا قدرالسـهم وی در توسـعۀ علم بشـری، موردپذیرش  اپیتومایـزه7  شـده 

گرفتـه اسـت! ژوری دیزایـن قـرار 

کینـه، انتقام، عجز،  کـه تورنادوهای نفـاق، دروغ، خباثت،  همـۀ مـا در جلسـات ژوژمـان و دفاعیـه‌ای ازاین‌دسـت شـرکت کرده‌ایـم 
تـرس، شـرمندگی، تمسـخر، تحقیـر، توهیـن، حب‌وبغض‌های غیرعقلانـی، محافظه‌کاری، تعارفات، تسویه‌حسـاب‌های شـخصی و 
کنان صندلی‌هـای داغ را در هـم نوردیـده، هـم به تکیه‌زنندگان به کرسـی‌های قضـاوت و  غیرمسـتقیم و نظایـر این‌هـا، هـم بنـای سـا
کنیم و بدون عافیت‌طلبی  که چندی و چونی ژوری دیزاین را درک  داوری آسـیب رسـانده اسـت. شـاید دیگر وقت آن رسـیده باشـد 
گـوش، به نـدایِ حق‌طلبانـه؛ نفس، بـه داوریِ مسـتقل؛ تن، به  شـخصی؛ عقـل، بـه قضـاوتِ عادلانـه؛ چشـم، بـه دیـدارِ واقع‌بینانـه؛ 
کوتـاه، که به‌تناسـب، به تن  رفتـارِ فروتنانـه و دسـت؛ بـه امضـایِ مسـئولانه بسـپاریم و ردای زیبـای دانش‌آموختگـی را نـه گشـاد و نـه 

کنیم. دانشـجویانمان قواره 
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Wicked Problem .1
2. »جوهر« آن است که در بودن، نیازی به هستی موجود دیگری ندارد.

که در بودن، به هستی موجود دیگری نیاز دارد. 3. »عَرَض« آن است 
تـودۀ  نیـز خوانـده می‌شـود. هیـولا،  کـه »هیـولا«  اسـت  مراتـب »وجـود«  از  یکـی  4. »خائـوس« 
کـه هیـچ صـورت یا فرمی نـدارد. وقتی مـاده‌ای فرم می‌گیرد  بی‌شـکل و درهم‌وبرهـم از مـاده اسـت 
از حالـت »هیـولا« یـا »خائـوس« خـارج می‌شـود. در ادبیـات عرفانـی، »فـرم« یـا »صـورت« جهـت 

کـه ذات حق‌تعالـی اسـت، تعریـف می‌شـود. وحـدت همـۀ وجـود 
که فرد یا سـازمانی زیر ذره‌بینِ توجه  کنایه از صندلی داغ )Hot Seat( اسـت؛ شـرایط پرفشـاری   .5

و نقد دیگـران قرار دارد.
Chris Argyris .6

گیر و نهادینه‌شده Epitomized .7: به‌معنای فرا


