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طراحی مجدد قیچی با کاربرد عام
)UCD(  1به روش طراحي کاربر محور

سارا ابراهیمی
دانشجوی كارشناسی ارشد طراحی صنعتی دانشگاه علم و صنعت ایران

چکیده:
پی بردن به خواس��ته ه��ای واقعی كارب��ران و زمینه های اس��تفاده از 
محصول و همچنین مش��کلاتی كه كاربران با محصولات��ی كه هنوز به بازار 
نیامده اند خواهند داشت، از جمله خدماتی است كه طراحی به روش كاربر 
محور )UCD( آن ها را تأمین كرده اس��ت. این مقاله گزارش��ی است از به 
كارگیری این روش در طراحی مجدد قیچی با كاربرد عام. مراحل انجام این 
فرایند به صورت اجمالی شامل مشخص كردن زمینه ی استفاده از محصول، 

بررسی نیازهای كاربران، طراحی و ارزیابی مکرر می شود.

كلید واژه ها: 
طراحی كاربر محور، زمینه ی استفاده2، طراحی قیچی، مهندسی كانسی3، 

آزمایش قابلیت استفاده4
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  مقدمه:
برخ��ی طراح��ان صنعتی، پ��س از طراح��ی و توليد یك 
محصول، متوجه درگيری و مشکلات کاربر در تعامل با آن 
محصول می ش��وند در حالی که این مسائل می توانست قبل 
از به نتيجه رسيدن طرح نهایی و توليد آن، حل شود. در این 
مواقع، جای خالی روش��ی که بتواند این مشکلات را زودتر 

مرتفع کند احساس می شود.
طراح��ی کارب��ر مح��ور)UCD( به عنوان یك مس��ئله ی 
عمومی  برای فلسفه و روش هایی که بر طراحی برای کاربر و 
مشارکت او در طراحی تمرکز دارد )Abras, 2004( می تواند 
پاسخ گوی مناسبی باش��د. همچنينUCD رویکرد توسعه 
و ارتقای محصولات اس��ت که بر کاربر نهایی یك محصول 
توجه دارد و فلس��فه ی آن، اعتق��اد به هماهنگی محصول با 
کاربر برای رس��يدن ب��ه تعامل و هماهنگی مناس��ب کاربر 
با محصول می باش��د. ارتقای محص��ول و بهبود وضعيت 
استفاده ی آن می تواند توسط usability test ارزیابی شود 

.)Courage, 2005(

در آزمای��ش قابليت اس��تفاده، پروتوتایپ��ی از محصول 
نهایی را در اختيار کاربر ق��رار می دهند و از او می خواهند 
ک��ه مراحل اس��تفاده از محصول را  به انجام برس��اند. این 
کار باعث می ش��ود جنبه های کاربری محصول به درستی 
مشخص شود. پس از آن، تغييرات لازم در محصول اعمال 
می ش��ود تا بعد از توليد، دچار مشکلاتی از این قبيل نشود 

.)Courage, 2005(

usability test ب��ر نيازه��ای کارب��ر، معيارهای تجربی 

کاربر و طراحی مکرر5 متمرکز می ش��ود)Abras, 2004( و 
پيشنهاد می کند که به صورت مکرر نيازها جمع آوری شده، 

-Cou (  محصول طراحی ش��ود و مورد ارزیابی قرار گيرد
age, 2005(. ه��دف از این ارزیابی های مکرر، یافتن خطاها، 

محل آن ها و مسائلی از این قبيل است که با تمرکز بر کاربر 
.)Petrelli, 2008( به دست می آیند

در فلسفه ی UCD، طراحان با دو چالش بزرگ رو به رو 
هس��تند. اول ایجاد درکی واقعی از نيازهای استفاده کننده ی 
گروه ه��دف و دوم، طراحی و ترجمه ی این ش��ناخت ها به 
زب��ان محصول، به گونه ای که محصول نهایی ارضا کننده ی 
نيازهای شناخته شده در مرحله ی اول باشد. این فرایند یك 
فرایند چرخش��ی اس��ت به این معنا که برای غلبه بر این دو 
چالش، تيم پژوهش و طراحی نياز داردکه بارها با اس��تفاده 
کنندگان مس��تعد مصاحبه کن��د و در مراح��ل مختلف راه 
حل ه��ای خود را به محك تجربه ی ایش��ان بيازماید)رزاقی، 

.)67 ،1387

  روش انجام پژوهش
-  طراحی قيچی بر اساس مهندسی كانسی

طراح��ی قيچی با کاربرد عام در مطالعه ای دیگر توس��ط 
نگارنده، با رویکرد مهندسی کانسی )به عنوان نوعی طراحی 
احساس گرا6( انجام شده بود که کانسپت نهایی حاصل از آن 
مطالعه در )تصویر 1( نمایش داده ش��ده است. این کانسپت 
نتيجه ی بررس��ی اس��تفاده ی افراد از 10 قيچی و توجه به 

معيارهای رضایتمندی آن ها می باشد. 
UCD فرایند - 

نيازهای کاربران که شامل ویژگی های لازم یك محصول و 
بهره مندی محصول در جهت ارتقای بهتر است، از دید کاربران 
به دست می آید. طراحی کاربر محور روشی برای جمع آوری 

)تصویر1( كانسپت نهایی حاصل از مطالعه ی مهندسی كانسی
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و تحليل این نيازها است )Courage, 2005(. مگيور7 چرخه ای 
 ISO 13407 با تو جه به اس��تاندارد UCD را برای فراین��د
مطرح می کند )تصویر2( که در طی آن بعد از مش��خص شدن 
پلان و نقشه ی انجام کار، فرایند با فهم زمينه ی استفاده آغاز 
شده و پس از آن با مشخص کردن نيازهای کاربران8 و یافتن 
راه حل هایی برای مش��کلات طراحی و در نهایت ارزیابی این 

راه حل ها با کاربران اصلی و س��ایر افراد مرتبط با محصول9 
ادامه می یابد. با توجه به نتيجه ی به دست آمده از این ارزیابی، 
فرایند مجدداً به مرحله ی اول بازگشت می کند و این روند تکرار 

می شود تا نتيجه ی مطلوب حاصل شود. 
این چرخه با تغييراتی اندك در این مطالعه مورد اس��تفاده 
قرار گرفته اس��ت. با توجه به مطالع��ه ای که پيش از این بر 

ISO 13407 بر اساس استاندارد Maguire تصویر2( فرایند پیشنهادی(

)تصویر3( فرایندی كه در این مطالعه مورد استفاده قرار گرفته است.

روی احساسات کاربران توس��ط مهندسی کانسی صورت 
گرفته بود، کانس��پت نهایی می توانست به عنوان پيشنهاد و 
راه حلی برای مش��کلات موجود در نظر گرفته شود. به این 
ترتيب در این مطالعه، ارزیابی طرح قدیم همزمان با مشخص 

کردن نيازهای کاربران به دست آمده است.
 در فرایند دیگری این مراحل س��اده تر ش��ده و به درك 
و ش��ناخت اس��تفاده گر، طراحی و ارزیابی خلاصه ش��ده 

اس��ت)نمایندگی، 1387، 74(. در ای��ن فراین��د ه��م ارزیابی 
دیگری همزمان با درك و ش��ناخت استفاده گر همراه شده 

است)تصویر3(.
 با توجه به روش��ی که توسط مگيور پيشنهاد شده است 
برای مرحله ی مش��خص کردن زمينه ی اس��تفاده، از آناليز 
زمينه ی اس��تفاده و مش��اهده ی ميدانی مش��ارکتی10، برای 
مرحله ی مش��خص کردن نيازهای کارب��ران از مصاحبه ها 
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و گروه های ه��دف11 برای مرحله ی طراحی که بر اس��اس 
طراحی مکرر اس��توار بوده اس��ت از روش غليان ذهنی12 ، 
س��اخت پروتوتای��پ و مدل س��ازی کامپيوت��ری، و برای 
مرحله ی ارزیابی، از ارزیابی مش��ارکتی13 استفاده گردیده 

است)جدول1(. به این ترتيب تصویر 4 نمایش دهنده ی روند 
انجام این تحليل ها و تحقيقات می باشد.

 1( مشخص كردن زمينه ی استفاده
برای مش��خص کردن زمينه ی استفاده ی محصول، گروه 

)جدول 1( روش های مورد استفاده در این فرایند

)تصویر4( روند انجام بررسی ها و فعالیت ها در این روش
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 Maguire,( هدف کاربران، ن��وع فعاليت و محيط اس��تفاده
2001( مورد بررس��ی ق��رار گرفتند. به این منظور ش��روع 

بازه ی س��نی گروه هدف برای کاربران قيچی با کاربرد عام 
بر اس��اس ابعاد کف دس��ت در نظر گرفته شد که ابعاد کف 
دس��ت کودکان 10 ساله بس��يار به ابعاد کف دست صدك 
پنجم زنان شباهت داشت )عرض چهار انگشت برای صدك 
5 زنان 64 ميلی متر و برای کودکان 10 س��اله 68 ميلی متر 
می باش��د و همچنين طول کف دس��ت صدك 5 زنان 152 و 
 R.Tilly,()کودکان 10 ساله 150 ميلی متر گزارش شده است
19?.(. به این ترتيب ش��روع بازه ی سنی، کودکان 10 ساله 
در نظر گرفته ش��د و برای یافتن پایان بازه ی سنی از قدرت 
چنگش بر اساس آنچه بوهانون14 و همکارانش در مطالعات 
خود ذکر کرده اند، اس��تفاده ش��د. قدرت چنگش در افراد با 
افزایش س��ن کاهش می یابد اما کاهش آن تا حدی نيست که 
بتوان آن ها را از دس��ته ی اس��تفاده گران قيچی خارج نمود. 

عموماً افراد با افزایش سن رو به از کار افتادگی می گذارند. 
به این ترتيب پایان بازه ی س��نی تا زمانی در نظر گرفته شد 
که فرد بتواند و بخواهد کارهای شخصی خود را به تنهایی 

انجام دهد. این سن نيز در افراد متفاوت می باشد.
در مورد ن��وع فعاليتی که افراد از یك قيچی با کاربرد عام 
انتظار دارند نيز توسط مصاحبه ها و مشاهدات ميدانی نتایجی 
به دس��ت آمد. با توجه به آنچه در عنوان آمده چنين قيچی ای 
کاربری تخصصی ندارد و در عين حال می تواند فعاليت های 
عموم��ی ای را که افراد از آن انتظ��ار دارند انجام داده و نياز 
آن ه��ا را برآورده کند. اما این که افراد از قيچی به چه منظور 
اس��تفاده می کنند، طبق گفته های کاربران، غير از فعاليت های 
معم��ول، فعاليت های غي��ر معمولی نظير باز ک��ردن پيچ، در 
آوردن ميخ، بریدن س��ر چس��ب های مایع، بریدن مفتول های 

فلزی و نظایر این ها هم صورت می گيرد)جدول 2(.

)جدول 2( فعالیت هایی كه كاربران با قیچی به انجام می دهند.

)جدول 3( محل استفاده و نگهداری محصول بر اساس یافته های پژوهش

محيط اس��تفاده ني��ز در این ميان ب��ه روش های مذکور 
بررس��ی شد و نتایج نش��ان می دهند که بيشتر افراد از این 
محصول در فضای بس��ته و بيش��تر هم فضاهای مسکونی 
استفاده می برند. فضای نگهداری و استفاده ی این محصول 

نيز در جدول 3. نمایش داده شده است.
 2( نيازهای كاربران

ای��ن نيازه��ا هم��ان طور که پيش��تر گفته ش��د توس��ط 
مصاحبه ه��ا و گروه ه��ای ه��دف به دس��ت آمدن��د. گرچه 
گروه های هدف، گروه های 8 تا10 نفری تعریف ش��ده اند که 
برای یك یا دو ساعت اطلاعات خود را در اختيار پژوهشگر 

قرار می دهند)Courage, 2005( اما در این مطالعه این گروه 
تعدادی کم تر از این داش��ته و در بعضی ش��رایط افراد آن 
نيز تغيير کرده اند. اما اطلاع��ات مزبور همزمان با ارزیابی 
کانسپت حاصل از مهندسی کانسی به دست آمدند. این قيچی 
که به صورت پروتوتایپ عملکردی ساخته شده بود توسط 
کاربران مورد استفاده قرار می گرفت و زمان استفاده، افراد 
در عين ارزیابی آن به بيان خواس��ته ها و نيازهای خود نيز 

می پرداختند)تصاویر5 تا 8(.
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3( طراحی مکرر
در ای��ن مرحل��ه بعد از یافتن مش��کلاتی ک��ه کاربران با 
کانسپت موجود داش��تند، تغييراتی در طرح داده شد که در 

)تصویر9( به نمایش در آمدند.
 

پس از آن مدلی از طرح جدید ساخته شد و پس از ارزیابی 
این طرح، جلس��ه ی ایده پردازی برگزار گردید و با توجه به 
نتایج حاصل از این جلس��ه و ارزیابی صورت گرفته، س��ه 

)تصاویر5 تا 8( كاربران در حال استفاده از پروتوتایپ كانسپت حاصل از مهندسی كانسی

)Design-1(كانسپت جدید با اعمال تغییرات پس از ارزیابی كانسپت حاصل از مهندسی كانسی )تصویر9(

کانسپت جدید طراحی شده و مدل سازی سه بعدی بر روی 
آن ها انجام ش��د. )تصویر10( نمایش دهنده ی سه کانسپت 
جدید است. در این مرحله نيز ارزیابی مجددی نسبت به این 
طرح ها صورت گرفت و در نهایت بر اس��اس نتایج حاصله 

کانسپت نهایی ارائه گردید)تصویر11(.
  4( ارزیابی توسط كاربران

بع��د از هر طراحی، مدل س��ازی کامپيوتری و در بعضی 
موارد س��اخت پروتوتایپ و مدل ص��ورت گرفت و پس از 
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آن توسط مصاحبه ها و ارزیابی مشارکتی، نظرات کاربران 
درباره ی هر طرح مش��خص ش��د. نتيجه ی این ارزیابی به 
صورت مج��زا برای خانم ها و آقایان مش��خص گردید. در 

نهایت نيز کانس��پت نهایی مش��ابه س��ایر کانسپت ها مورد 
ارزیابی قرار گرفت و رضایتمندی بيش��تری را نس��بت به 

سایرین کسب کرد.

)Brain Storming تصویر10( سه كانسپت جدید )حاصل از جلسه ی(

)تصویر11( كانسپت نهایی
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  نتایج
- ارزیابی مکرر15 

همان طور که ذکر ش��د، هر کانسپتی پس از طراحی مورد 
ارزیابی قرار گرفت و این نتایج به شرح زیر می باشند:

)تصویر12( ارزیابی كاربران نسبت به طرح اول، با تفکیك مؤنث و مذكر بودن آن ها

)تصویر13( ارزیابی كاربران نسبت به طرح دوم، با تفکیك مؤنث و مذكر بودن آن ها

طرح اول که پس از ارزیابی کانس��پت حاصل از مهندسی 
کانس��ی به دس��ت آمده بود تغييراتی نسبت به طرح پيشين 
خود داش��ت. به این ترتيب که کاربران معتق��د بودند ابعاد 

دسته در کانسپت کانس��ی نامناسب است و خواهان بهبود 
آن بودن��د. علاوه بر آن نس��بت به مح��ل قرار گيری محور 
تيغه ه��ا هم ابراز نارضایتی می کردن��د و معتقد بودند محل 
قرار گيری محور به گونه ای اس��ت که تيغه ها کوتاه شده اند 
و در نتيجه در هنگام برش دچار خستگی می شوند. همچنين 
مشکل تفهيم طرح در مورد آن ها وجود داشت. به این ترتيب 
در کانس��پت اول دس��ته ها باز ش��دند و باز و بسته شدن 
تيغه ها به صورت فنری در نظر گرفته شد و همين طور محل 
قرار گي��ری محور نيز جا به جا ش��د. ارزیابی حاصل از این 
طرح نشان می داد که کاربران رضایتی نسبت به طرح جدید 
ندارند و به طور کلی احس��اس نا امنی را در برخورد اوليه 
با آن تجربه می کنند. نمودارهایی که در )تصویر12( آمده اند 

نمایانگر نظرات کاربران نسبت به این طرح می باشند.
پس از نارضایتی افراد نس��بت به این ط��رح و برگزاری 
جلسه ی ایده پردازی، طرح های 2 تا 4 به دست آمدند. طرح 
2 با توجه به مشکل افراد نسبت به محل قرار گيری انگشتان 
و عدم هماهنگی آن نس��بت به دست افراد ارائه شد. در این 
طرح ابعاد دس��ته کوچك تر از دست فرد در نظر گرفته شده 
است با این تفاوت که با قرار گيری دست در محل مورد نظر 
زائده ی درون دس��ته کنار رفته و ابعاد دس��ته متناسب با 
دست هر فرد تنظيم می شود. این طرح رضایت بيشتر افراد 
را جلب نمود)تصویر13(، با این تفاوت که بيشتر آن ها تمایل 
داشتند این کنار رفتن زائده تنها یك بار اتفاق بيفتد و هر بار 

برای استفاده مجبور نباشند این کار را تکرار کنند. 
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 طرح سوم بر اس��اس برش اجسام متفاوت توسط افراد 
طراحی ش��ده بود. به این صورت که فرد با جا به جا کردن 
محور می تواند به راحتی مواد با سختی های متفاوت را برش 

بزند. کاربران نيز نس��بت به این ط��رح رضایتمندی خود را 
نشان دادند)تصویر14(. تنها نکته ای که در این ميان به چشم 
می خورد تمایل افراد به س��اده ب��ودن مکانيزم جا به جایی 

)تصویر14( ارزیابی كاربران نسبت به طرح سوم، با تفکیك مؤنث و مذكر بودن آن ها

)تصویر15( ارزیابی كاربران نسبت به طرح چهارم، با تفکیك مؤنث و مذكر بودن آن ها

)تصویر16( ارزیابی كاربران نسبت به طرح نهایی، با تفکیك مؤنث و مذكر بودن آن ها

محور بود. علاوه بر این ترجيح می دادند مکانيزم روی تيغه 
ابعاد بزرگتری داشته باشد تا قابل فهم تر شود.

 طرح چهارم هم بر اساس حرکت چرخشی دسته در فضا 
به دس��ت آمده بود. این ط��رح که مدل چنگش در آن به کلی 
تغيي��ر می کند نيز رضایت افراد را تا حد مطلوبی جلب نمود. 

نظرات دیگر افراد هم نشان می داد که برخی احساس نا امنی 
نس��بت به این محصول داش��ته و برخی نيز نسبت به تغيير 

مدل چنگش ابراز ناخوشایندی داشتند)تصویر15(.
 طرح نهایی با توجه به ویژگی های طرح سوم و چهارم و 
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از ترکيب آن ها به دست آمد. در این ميان مکانيزم روی تيغه 
نيز به ابعاد بزرگتری رسيد. ارزیابی این طرح نشان می دهد 
که افراد تمایل بيشتری به این طرح از خود نشان داده اند. تنها 
نکته ای که باقی می ماند تفاوتی است که ميان نظرات خانم ها 

و آقایان در مورد این طرح به چشم می خورد)تصویر16(.
- مزایای طرح

علاوه بر آنچه در مورد طرح ها و کانسپت های موجود انجام 
ش��د، پروتوتایپ طرح نهایی ساخته شد و کاربران بعد از در 

دست گرفتن و تست ویژگی های خاص آن، محل هایی از دست 
خود را که به آن ها فش��ار وارد می شد مشخص کردند. پيش 
از این ال بویلز16 و همکارانش، مقایس��ه ای ميان قيچی طراحی 
ش��ده توس��ط گروه خود )ETD(ا17 و قيچی های اس��تاندارد 
موجود )STD(ا18 انجام داده بودند و قس��مت های ناراحت بر 
روی دست افراد را در استفاده از هر قيچی با یکدیگر مقایسه 
کرده بودند )L. Boyles, 2003(. در این مطالعه مقایسه ای هم 
ميان کانسپت نهایی و مقایسه ی قبلی صورت گرفته که نتایج 

UCD و  ETD ،STD تصویر17(  نتایج مقایسه ی سه قیچی(
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آن در )تصویر17( به نمایش در آمده است.
چند گونه معيار عينی برای ارزیابی ابزار دس��تی به کار 
می روند مثل بررس��ی فعاليت ماهيچه ه��ا، قدرت چنگش و 
وضعي��ت قرارگيری مچ دس��ت )Kuijt-Evers, 2004(. یکی 
از مش��کلاتی که ای��ن روزها برای افراد در اثر اس��تفاده از 
ابزار دس��تی گزارش می شوند مشکل سندرم تونل کارپال19 
)CTS( اس��ت. CTS بيش��تر مواقع در اث��ر کارهای تکرار 
شونده در کاربران ابزار دستی بروز می کند. CTS در واقع 

در اث��ر انقباض عصب مرکزی که در تون��ل کارپال در مچ 
وجود دارد ایجاد می ش��ود. یکی از راه های کاهش این گونه 
صدمات، کاهش زمان خم شدن مچ دست در کارهای تکرار 

.)L.Boyles, 2003( شونده است
مقایسه ی دیگری ميان قيچی طرح جدید با قيچی حاصل 
از مطالعه ی کانس��ی صورت پذیرفت که طی این مقایس��ه، 
مش��اهده می ش��ود که خم شدن مچ دس��ت در قيچی جدید 
بس��يار کمتر از وضعيت آن در قيچی پيش��ين اس��ت و این 

Kansei و UCD تصویر18( مقایسه ی وضعیت قرار گیری مچ در استفاده از قیچی های(

مسئله می تواند مش��کلات مذکور در کارهای تکرار شونده 
را کاهش دهد. همان طور که در)تصویر18( مشخص شده، 
تغيير وضعيت چنگش باع��ث تغيير وضعيت قرار گيری مچ 
گردی��ده و منج��ر به نزدیك تر ش��دن وضعي��ت مچ به هم 

راستایی با انگشتان دست شده است.
  نتيجه:

مطالعه ی انجام شده به منظور اعِمال فرایند کاربر محور 
بر روند طراحی محصول انجام گرفت و همان طور که انتظار 
می رفت آنچه به س��ادگی و به تنهایی توس��ط خود طراح به 
دس��ت نمی آمد با ش��رکت دادن کارب��ران در تمامی مراحل 
انج��ام مطالعه به دس��ت آمد. هر کارب��ر تجربه ای دارد که 

ممکن اس��ت کاربر دیگر هرگز آن را تجربه نکرده باش��د و 
به این ترتي��ب از تجمع این تجربيات در کنار هم می توان به 
نتيجه ای بهتر از آن چه در ابتدا در ذهن طراح بوده، رسيد. 
همچنين در این مطالعه ارتباط با کاربران، دستاوردهایی را 

به همراه داشت که قابل پيش بينی نبود.
یکی از این دس��تاوردها که در مرحله ی نيازهای کاربران 
به دس��ت آمد این ب��ود که جوان تر ها ترجي��ح می دادند یك 
قيچی داش��ته باش��ند که هر کاری را ک��ه می خواهند با آن 
انجام دهند، اما افراد با تجربه تر و با مسئوليت بيش تر برای 
هر کار و فعاليتی ی��ك قيچی تخصصی را طلب می کردند و 
چندین قيچ��ی را برای انجام کارها نياز داش��تند. اما همين 
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افراد هم متذکر می ش��دند که قيچی همه کاره همواره مورد 
نياز است.

از دیگر دستاوردهای این مطالعه می توان به این نکته اشاره 
کرد که پيش از این کاربران می اندیشيدند که بریدن فلزات )مثل 
ورق های نازك آلومينيوم، آه��ن، مس، برنج و مفتول فلزی( 
تيغه ی قيچی را کند می کند اما بر اس��اس تجربيات کاربران 
این طور به نظر می رسد که بریدن فلزات نه تنها قيچی را کند 

نمی کند، بلکه آن را تيزتر از گذشته نيز می نماید.
نظ��رات کاربران در م��ورد طرح چهارم ک��ه پایه ی طرح 
نهایی هم قرار گرفته اس��ت در ميان خانم ها و آقایان تفاوت 
معنی داری را نش��ان می دهد. خانم ها تمایل بيشتری به این 
طرح نسبت به آقایان داشتند. یکی از علل این تفاوت می تواند 
انعطاف پذیری بيش��تر خانم ها نس��بت به آقایان در پذیرش 
محصولات جدید تر باش��د. همچنين به نظر می رسد خانم ها 
تغييرات محيط و ش��رایط را راحت ت��ر از آقایان می پذیرند 
و می توانند خودش��ان را با آن وفق دهن��د. در صورتی که 
بيش تر آقایان تمایل به اس��تفاده از محصولات کلاسيك و 
سنتی دارند. البته ش��ایان ذکر است که آقایان هم نسبت به 
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پي نوشت:

طرح مذکور تمایل زیادی نشان داده اند اما تحليل های فوق با 
توجه به اختلافی که ميان مخالفين این طرح در ميان آقایان 

و خانم ها وجود داشته ذکر شد.
هنگامی که کارب��ران از پروتوتایپ هایی ب��ا کيفيت پایين 
اس��تفاده می کنند کنترل بهتری نس��بت به زمان استفاده ی 
محصول اصلی، از خود نش��ان می دهن��د. همچنين کاربران 
پيش زمينه ی ذهنی نس��بت به ویژگی های محصول واقعی 
دارن��د و از این تصوی��ر ذهنی به عنوان پای��ه ای برای نظر 
دهی های خود اس��تفاده می کنند )J.Sauer, 2009(. به همين 
ترتي��ب با این کيفيت پروتوتایپ که در این مطالعه اس��تفاده 
شده اس��ت نمی توانيم دقيقاً رفتار نهایی کاربر را نسبت به 
محصول نهایی پيش بينی کنيم و همچنين نمی توانيم مطمئن 
باش��يم که ایده ها و طرح ها به درستی توسط کاربران درك 
ش��ده اند یا خير. علاوه بر این، کيفيت پروتوتایپی که در این 
 L. Boyles مطالعه به کار گرفته شده با آن چه در مطالعه ی
و همکارانش استفاده ش��ده متفاوت است و در صورتی که 
ای��ن کيفيت ها با هم برابر بودند نتایج می توانس��تند متفاوت 

باشند. )تصویر17(


