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زيباسازی کاربردی
شاه بیت محیط های پاسخ گو

سید رضا مرتضایی
عضو هیئت علمی گروه طراحی صنعتی دانشگاه علم و صنعت ایران

چکیده:
نگاه غالب به موضوع زیباسازی شهری همواره تکنیکی و متأثر از تکنولوژی بوده است. این یك پدیده ا ی فراگیر در 
بس��یاری از ش��هرهای دنیاست. در حالی كه عنصر اصلی معادلات زیباس��ازی، به زعم نگارنده، انسان می باشد، كمتر 
ش��اهد دخالت انسان در ایده پردازی، توس��عه و ارزیابی طرح های شهری هستیم. مراد از انسان در اینجا، گروه های 

درگیر در شهر و استفاده كنندگان واقعی از فضاهای شهری است. 
در این مقاله با نگاه به اصول حاكم بر روان شناسی و به طور مشخص روان شناسی محیط، سعی شده است موضوع 
زیباس��ازی ش��هری مورد كنکاش و نقد علمی واقع ش��ود. در حقیقت، این فرض بنا شده است كه زیبایی ظاهری یك 
محیط به تنهایی كافی نیست. آنچه اهمیت فراوان در زیباسازی شهری دارد درک انسان از محیط است؛ مهم نیست 
چقدر یك محیط زیباس��ت، مهم آن اس��ت كه چقدر یك محیط زیبا درک می ش��ود. این نوع زیبایی در ایران به شدت 

نیاز به كاربردی شدن دارد. 
مقاله ی حاضر با استناد به اصوال پایه  ای روان شناسی محیط، بیان مثال های متعدد از شهرهای مختلف جهان و دسته 
بندی آن ها تحت عنوان محیط های پاس��خ گو و غیر پاس��خ گو در صدد اثبات مدعای خود )زیباسازی كاربردی شاه بیت 

محیط های پاسخ گو( برآمده است. 

كلید واژه ها:
زیباسازی شهری، طراحی شهری، روان شناسی محیط



سال 20/ شماره 30/ به�ار 1389

53

  بيان مشکل
صرف نظر از م��واردی محدود در عرصه ی زیباس��ازی 
شهری و آن هم عموماً در کلان شهرها، شهر های ما در اکثر 
موارد فاقد زیبایی لازم هستند. نکته ی پرسش برانگيز در این 
ميان آن اس��ت که علی رغم ص��رف هزینه های هنگفت، تلاش 
بس��يار و به انجام رس��اندن پروژه های سنگين باز هم کمتر 
ش��اهد فضاهایی درخور و متناسب با اس��تاندارد های روز 
دنيا هس��تيم. حقيقت آن اس��ت که امروزه زیباسازی شهری 
مفهومی بسيار گس��ترده یافته است و موارد پيچيده ای را در 
بر می گيرد. بدیهی اس��ت نگاه این مقاله به مفهوم زیباسازی 
نيز متأثر از چنين رویکردی اس��ت. رویک��ردی که در آن از 
موارد زیر به عنوان پایه های محوری زیباس��ازی کاربردی 

یاد می شود:
• متناسب  سازی فضاهای شهری

• هنرهای شهری و تبليغات

• نورپردازی
• فضای سبز

• طراحی مبلمان شهری

• مناسبت های ویژه

چنان که ملاحظه می ش��ود، مطالب عنوان ش��ده، عرصه ی 
زیباس��ازی شهری را از یك س��ری بزك کاری های سطحی 
معمول��ی فراتر ب��رده، در اصولی ادغام می کن��د که هر یك 
فلس��فه ای در بر داش��ته، تخصصی جداگان��ه را می طلبد. بر 
این اس��اس ش��اید به جا باشد که گفته ش��ود شهرهای ما و 
بس��ياری از شهرهای کش��ورهای در حال توسه تا رسيدن 
به اس��تاندارد های جهانی زیباسازی کاربردی راهی دراز در 
پي��ش روی دارند. با طرح مش��کل در این مقياس، می توان از 
خود پرس��يد ابعاد این مش��کل چه ها هستند و آیا راهی برای 

برون رفت از شرایط موجود وجود دارد؟

  تفسير مشکل
به زعم نگارنده، ش��هرهای ما دارای ویژگی های انس��ان_

س��اختی ب��وده، ليکن مختصات انس��ان  مح��وری را چندان 
دارا نيس��تند. این بدان معناس��ت که اگر چه شهرها به دست 
انسان س��اخته ش��ده اند، ليکن چندان در راستای استفاده ی 
مؤثر، خوش��ایند، ایمن و فعالانه ی انسان شکل نگرفته اند. در 
اصطلاح، محيطی پاس��خ گو نيستند. برای درك بهتر موضوع 
لازم است به یکی از آخرین تئوری های طراحی اشاره ای کرد. 

)جدول 1( نگرش تکنولوژی _ محور در مقابل نگرش انسان _محور
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یعنی طراحی انس��ان_محور. این تئوری با اسامی، عبارات و 
توضيحات گوناگون در منابع متعدد یاد شده، مورد بررسی 
قرار گرفته اس��ت. ولی بحثی که کمتر صحبت از آن به ميان 
آمده اس��ت نوعی دیدگاه فلس��فی نس��بت به انسان است که 
طراح��ی انس��ان_محور، خود از خروجی های آن به ش��مار 
می آید. این دیدگاه تحت عنوان نگرش انس��ان_محور مرجعی 
است برای هرگونه تفکر، طراحی، تصميم گيری و بهره برداری 
که به نوعی با انس��ان س��ر و کار دارد.اندیش��مندان این نوع 
نگرش را در مقابل نوع دیگری با نام نگرش تکنولوژی_محور 
قرار می دهند که بر آن اساس تکنولوژی و حاصل آن ماشين 

به انسان برتری می جوید. 
کلاوس کریپن��دورف )Krippendorff, 2006( در کتاب خود 
با نام »گ��ردش معنادار: بنيانی ن��و در طراحی« به خوبی این 

موضوع را در قالب یك جدول مهم نمایش می دهد )جدول 1(.
ب��ا نگاه به ج��دول مورد نظ��ر در می یابيم ک��ه تا چه حد 
تفاوت نگرش وجود دارد. در حالی که در یکی انسان، خلاق، 
باه��وش، با قابليت انعطاف پذیری ب��الا و دیگر خصوصيات 
ارزنده ی انسان تصور شده، در دیگری کاملًا مقهور و منفعل 
در برابر ماشين دیده شده است. نگاه کریپندورف از آن نظر 
قابل اهميت اس��ت که جان کلام را _در اصطلاح_ به زیبایی 
بيان کرده و عمق اختلاف را به وضوح هویدا س��اخته است. 

پر واضح اس��ت که این انتهای ماجرا نيست، بلکه این تفاوت 
نگرش به انس��ان، در آینده مرجع تصميم گيری های بزرگ و 

تأثيرگذار واقع می شود. 
حضور ک��م رنگ انس��ان در ذه��ن طراح��ان، مدیران و 
تصميم گيران شهری، فضای شهری را به سمت یك مکانيزم 
ماش��ينی بی روح س��وق می دهد. مکانيزمی  که زیباسازی را 
ني��ز فقط در چارچوب یك مجموعه تزیينات رنگارنگ تعریف 
می کند که با روح انسانی در تضاد است. در این حالت اتفاقات 

زیر اجتناب ناپذیر خواهد بود: 
• الویت بخشيدن به خودروها با تصاحب بيشتر زمين ها و 

ساخت افزون تر بزرگراه ها
• پهن تر شدن خيابان ها و باریك تر شدن پياده راه ها

• چيرگی آسفالت و بتن بر چمن و سبزه

• کوچ کردن پرنده ها از شهرها

• ازدیاد ش��دید انواع آلودگی ها همچ��ون صوتی، بصری، 
تنفسی و مانند این ها

• الوان ک��ردن بی ربط محيط با انواع نور، المان ش��هری، 
تندیس و از این قبيل

• کم رنگ کردن حضور افراد آس��يب پذیر اس��تفاده کننده 

از محيط در بيرون از منزل مانند کهن س��الان، خردس��الان، 
دارندگان کالسکه و صندلی چرخ دار

)تصاویر 1و2( تفاوت نگاه انسانی و غیر انسانی در دو نمونه ی مبلمان شهری متحرک
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)تصویر3( اعمال رنگ سفید به لبه ی پله ها و نرده ها، به رؤیت بهتر آن ها در شب و زمان هایی كه دید كم است كمك می كند.

)تصاویر4و5(  ناهمواری، انقطاع و توقف را تداعی می كند و همواری، پیوستگی و تحرک را
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)تصویر6(  شهرهای انسان_محور، شهروندانش را از انفعال خارج كرده، به آن ها امکان رشد، توسه و بروز می دهد.

به این فهرس��ت می توان ده ها مورد دیگ��ر اضافه کرد. در 
عين حال، غير از موارد یاد شده، آنچه جای نگرانی جدی باقی 
می گذارد یك مس��ئله ی مهم دیگراس��ت: منفعل شدن افراد یك 
جامعه. هنگامی که یك فرد معلول برای کوچك ترین نياز خود در 
بيرون از منزل به شخص دیگری احتياج دارد، وقتی نونهالان 
برای رفت و آمد به مدرس��ه حتماًً به یك سرپرس��ت و اغلب 
یك وس��يله ی نقليه نياز دارند و پدران و مادران جوان عطای 
پياده روی و استفاده از کالسکه را به لقای آن می بخشند، انفعال 
از نوع وخيم آن در جامعه ریش��ه می دوان��د. به نظر نگارنده، 
کمبود یا نبود حضور فعال انس��ان ها در فضاهای شهری در 
تضاد با تفس��ير جدیدی از زیباسازیست که با نام زیباسازی 
کاربردی از آن نام برده شد. چند برش از زندگی عادی مردم 
و محيط های پاسخ گو )حاصل دیدگاه انسان_محور و طراحی 

انس��ان_محور( و محيط ه��ای غير پاس��خ گو )حاصل دیدگاه 
تکنولوژی_محور و طراحی ماش��ين_محور( در قالب تصویر 

گواه این مدعاست )تصاویر 1 تا 6(.

  زیباس�ازی كاربردی در بس�تر روان شناس�ی 
محيط

ریشه ی این نوع از زیباس��ازی را باید در عرصه ی دانش 
گس��ترده تری به نام روان شناس��ی محيط جست و جو کرد. 
بر اس��اس نظریه های علوم رفتاری، محيط به معنی داده  های 
محيطی ادراك ش��ده است نه محيطی که به طور عينی وجود 
دارد. این بدان معناست که محيط درك شده یا رفتاری بزرگ تر 
از محيط عينی یا جغرافيایی می تواند باشد )مرتضوی، 1367( 

)تصویر 7(. 
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)تصویر7(  محیط رفتاری بزرگ تر از محیط جغرافیایی است

به عنوان مثال می توان ش��هر تهران را به عنوان یك محيط 
عينی یا جغرافيایی مشخص از منظر یك فرد غير بومی در نظر 
گرفت. یك بار این فرد تهران را برای ش��رکت در یك همایش 
کاری تجرب��ه می کند و بار دیگر برای دید و بازدیدی فاميلی. 
آنچه مهم اس��ت تفاوت تجربه کردن تهران در هر بار س��فر 
است. بر اساس مدل رفتاری یادشده، محيط ثابت جغرافيایی 
تهران می تواند به وسيله ی فرد دو بار تجربه ی رفتاری شود 
و دو ذهنيت کام��لًاً  متفاوت را رقم بزند. به تعداد افرادی که 
تهران را در هر روز و س��اعت تجربه می کنند می توان محيط 

رفتاری متفاوت داشت. 
نکته ی مهم در این ميان، تجربه ی زیبایی اس��ت. یعنی فارغ 
از آنچ��ه به عن��وان زیبایی فيزیکی بر پيکر یك ش��هر اعمال 
می ش��ود، چه ميزان از این زیبایی ب��ه گونه ای صحيح درك 

می ش��ود. در این خصوص نگارنده معتقد اس��ت: مهم نيست 
چقدر یك محيط زیباس��ت، مهم آن است که چقدر یك محيط 

زیبا درك می شود.
در راس��تای این نوع زیبایی کاربردی ذک��ر یك نکته حائز 
اهميت اس��ت. آنچه باعث می شود فرد محيط را زیبا درك کند 
دو عامل بس��يار تأثيرگذار است: ميدان روانی افراد و کاربری 
محيط. ميدان روانی به ذهنيتی اش��اره می کند که فرد پيش از 
حضور در محيط پيدا می کند و کاربری محيط به کميتی دلالت 
می نماید که محيط آن را در اختيار استفاده کننده قرار می دهد. 
اطلاعات اوليه، تجربه های پيشين، خصوصيات فيزیکی محيط، 
تجربه ی دیگران و حتی کاربری محيط از جمله عواملی هستند 
ک��ه ميدان روانی فرد را می س��ازند. تحصي��ل و پردازش این 

موارد گاه خودآگاه و گاه ناخودآگاه روی می دهد. 
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به طور مثال، فرد با دانستن اینکه به یك شهر توریستی 
ساحلی برای تفریح سفر خواهد کرد، ميدان روانی ویژه ای 
را بارگ��ذاری می کن��د. تجربه ی پيش��ين )در قالب های یاد 
ش��ده( عمده  ترین عامل در ش��کل دهی مي��دان روانی وی 
خواهد بود. حتی اگر آن شهر خاص را تجربه نکرده باشد 
ممکن اس��ت راجع به آن خوانده یا تصاویری از آن شنيده 
باش��د. نقل قول و تعریفی را از کسی ش��نيده یا دست کم 
تصویری  از یك شهر توریستی ذهنی را در سر بپروراند. 
به طور یقين او به یك محيط صنعتی، تجاری و امثال آن ها 
فکر نمی کند. با این ذهنيت، فرد ش��روع به تجربه ی محيط 
می کن��د و ميدان روانی خویش را ب��ا آنچه از محيط، تحت 
عنوان کاربری می گيرد مقایس��ه می کن��د. چنانچه انطباق 
لازم و هماهنگی معنادار ميان این دو عامل وجود داش��ته 
باش��د تصویر نهایی زیبا خواهد بود. در غير این صورت 
)علی رغم وج��ود محيطی مملوء از ن��ور، رنگ و تزیينات( 
تصویر نهایی مخدوش و بی معنا می باش��د. ولی باید دقت 

)تصویر8(  محیط باز یك پایانه ی مسافربری كه بیشتر شبیه یك پارک كودک است

کرد ک��ه ادراك معنا یا عدم ادراك معنا هر دو بخش��ی از 
تجربه اند )راس و همکاران، 1379(.

پروشانسکی و همکاران از تعابير دیگری برای بيان این مطلب 
استفاده کرده اند: هویت مکانی فرد با تصویر مستقلی در ذهن و 
ویژگی های محيط بيرونی. آن ها معتقد بودند فرد در برخورد با 
محيط های گوناگون تلاش می کند این دو را به تعادل برساند )-57

Proshans, 1983,83(,. هال س��ه حالت را در برقراری این تعادل 

ذکر می کند: ارتقای محيط تا سطح ميدان روانی فرد، پایين آوردن 
س��طح انتظار فرد تا حد محيط غير پاسخ گو و در نهایت دوری 
جستن از محيط )Hull, 1992,182-191(. متأسفانه در محيط های 

شهریمان بيشتر حالت دوم و سوم به چشم می خورد.
برای درك بهتر موضوع یك مثال تصویری بيان می ش��ود. 
در تصویر8 فضایی دیده می ش��ود که بس��يار ش��اد و رنگی 
اس��ت. نرده ها، دیوارها و پرچم های موجود، همگی از فضایی 
تفریحی، ورزشی یا حتی شاید کودکانه حکایت می کنند. این ها 
برداشت هایی اس��ت که تنها با دیدن عکس این محيط می توان 
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  نتيجه:
زیباس��ازی س��رهم بندی اجزا نيس��ت بلک��ه ایجاد کردن 
روابطی موزون و معنادار اس��ت. نگارنده این نوع زیباسازی 
را زیباسازی کاربردی می نامد که مختص محيط های پاسخ گو 
می باش��د. ابزاره��ای طراحی محيط برای چنين س��اماندهی 
عبارتند از گرافيك، محص��ول، علائم، رنگ، نور، بافت، صدا، 
مبلمان ش��هری، ن��رده، دیوار و دیگر داده ه��ای فيزیکی. این 
نوع زیباس��ازی که ریشه در نگرش انسان _محور با رویکرد 
طراحی انس��ان_محور دارد، می تواند شاه کليد معمای پيش 

روی زیبایی شهرهای ما باشد.

برشمرد. ولی واقعيت چيز دیگریست! اینجا فضای باز پایانه ی 
مس��افربری یکی از کلان ش��هرهای ایران اس��ت. شنيدن نام 
پایان��ه، تصویری ذهن��ی را ایجاد می کند که ب��ا آنچه دیده یا 
تجربه می ش��ود متفاوت است! این دقيقاً مشکل اشاره شده در 
ابتدای مقاله است: برخورد سطحی و ماشينی با موضوع مهم 
زیباس��ازی. زیباس��ازی در چنين فضایی، باید با ميدان روان 
افراد اس��تفاده کننده از پایانه و کاربری آن هماهنگی داش��ته 
باشد. اینکه به فرض، افراد بتوانند به راحتی و به سهولت مقصد 
مورد نظر خ��ود را در محيط پيدا کنند و در دریایی از رنگ و 

پرچم و گرافيك بی مورد محيطی غرق نشوند، زیباست. 

1. User-Centred Design
2. User-Centred View
3. Proshans
4. Hull
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