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شناسایی 
شــاخص های طـراحی 
ایرانی در تعامل با نیاز 
جهانی

چکیده 
از  ایرانـی،  طراحـی  اصیـل  شـاخص های  یافتـن  به منظـور  مقالـه  ایـن  در  پژوهشـگر 
دسـتاوردهای پژوهشـگران در حـوزۀ هویـت ملـی ایرانـی؛ همچـون دومزیـل، رجایـی، 
فولتس، کبیری و سـایرین سـود برده اسـت و پس از شناسـایی شـاخص ها، عمده ترین 
شـاخص هویتـی ایرانیـان را »گرایـش بـه امـر یکتـا« و تبلـور آن در طراحـی ایرانـی دریافتـه 
گـرد آن جمـع  کـه سـایر شـاخص های هویـت طراحـی ایرانـی در ادوار مختلـف،  اسـت 
آمده انـد. درادامـه، عنصـر »روایـی« و »بـاز بـودن« در هویـت ایرانیـان باعـث شـده اسـت 
که ایشان در اخذ و پذیرش عناصر مطلوب فرهنگ های همسایۀ خود بی تعلق و پویا 
کنند و این امر یکی از شاخص های مهم و تأثیرگذار در توسعۀ طراحی ایرانی بوده  عمل 
کـه دامنـۀ راه حل هـای پیـشِ رو بـرای حـل مسـائل جامعـۀ ایرانـی را بـه میـزان  اسـت؛ چرا
چشـمگیری افزایش می دهد. این شـاخص، در تعامل با سـایر فرهنگ ها نه تنها پدیدۀ 
»چنـد فرهنـگ و یـک تمدن« را تشـدید کرده اسـت؛ بلکه در گفتمان »جهانی سـازی«، 
وجه غالب هویت ایرانیان را برای گفت وگو میان فرهنگ ها و تمدن ها، نمایان و از این 

تهدیـد فرصت سـاخته اسـت.
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فرهنگ، ابزار پیش برندۀ هویت افراد جامعه است و می توان گفت مصنوعات روزمره یکی از جلوه های ظهور فرهنگ جوامع انسانی 
و به تبع آن، جلوه و ظهور هویت افراد جامعه به شمار می روند. بشر امروزی آداب ورسوم، باورها، فناوری ها و مصنوعات بسیاری را 
در غالب فرهنگ آفریده است و ما امروزه برای طبقه بندی این دستاوردها در غالب فرهنگ، به تمدن های نخستین رجوع 
می کنیم. تمدن هایی که نمایندۀ فرهنگ های جوامع اولیه هستند و با رشد جوامع، تمدن ها و فرهنگ ها نیز به پیش 

رفته اند و امروزه از تمدن غرب تحت عنوان تمدن پیشروِی زمان ما یاد می شود.
گزارۀ پیش گفته را نافذ بدانیم، اثر تمدنی و نفوذ هویت غرب در سایر  گذشته از آنکه تا چه اندازه 
قالب  در  تمدن  این  فرهنگی  اثرات  و  کرد  کتمان  نمی توان  را  تمدن ها  و  فرهنگ ها 
گسترش یافته است. جهانی سازی در بدنۀ  اصطلاح »جهانی سازی«1 نشر و 
ح  هویت مصنوعات نیز رسوخ کرده است و امروزه تعیین هویت ذی نفعان طر
یک مصنوع، چنان جایگاه ویژه ای یافته است که جزء مقولات بنیادین علوم 

.)Crilly, Moultrie & Clarkson, 2004( طراحی و بازاریابی تلقی می شود
که  ح پدید می آید  دراین میان، تعارضاتی میان هویت ملی ذی نفعان طر
که در فرایند طراحی  شایان توجه جدی است. پیش ازاین روشن شده است 
کاربران،  الگوهای فرهنگی جامعۀ مقصد )خریداران،  مصنوعات، توجه به 
 Razzaghi,( است  مؤثر  ح  طر یک  موفقیت  افزایش  در  غیره(  و  ذی نفعان 
یک  ملی-قومی  هویت  می توان  چگونه  اما   .)Ramirez & Zehner, 2009
جامعه را حفظ کرد و از طراحی در مقیاس جهانی سخن گفت؟ آیا باید همواره 
برایشان  مصنوعات  که  جوامعی  فرهنگی  هویت  تقویت  و  حفظ  جهت  در 
طراحی می شوند کوشید یا آنکه از طریق طراحی هایی که به صورت نرم، هویت 
جامعۀ مقصد را دگرگون می سازند، سبک زندگی و فرهنگ ایشان را با فرهنگ 

غالب جهانی تطبیق داد )جهانی سازی(؟
پرسش های  و  پیش روست  پژوهش  موضوع  پرسش،  این  به  پاسخ 

روش شناختی زیر در ذیل آن پدیدار می شوند:
ح  ایرانی« در مقیاس ملی و جهانی مطر آیا مقوله ای تحت عنوان »طراحی 

است؟
گر طراحی ایرانی وجود داشته باشد، چگونه شاخص های هویتی ایرانی به  ا

طراحیِ ایرانی شکل داده اند؟
درصورتی که طراحی ایرانی را واجد شاخص های هویتی ملی بدانیم، چگونه 
می توان تعارض میان هویت ملی ایرانی و هویت جهانی را توجیه کرد؟ آیا تمرکز 
بر هویت ملی در طراحی ایرانی باعث نمی شود که میان شاخص های طراحی 

ایرانی و جهانی شکاف افتد.

رویکرد تاریخی در تعریف طراحی
پیش از ورود به بحث هویت ملی در طراحی ایرانی، لازم است بحث تعاریف 
طراحی در فرهنگ ها و تمدن ها، از حدود ابهام خارج شود. دراین زمینه 
تاریخ طراحی، نشان  هوپاتز2 در تلاش برای نشان دادن وجه غیرغربی 
تعاریف  طراحی،  تاریخ  پژوهشگران  غالب  پژوهش های  در  که  می دهد 
طراحی با طراحی مدرن آغاز می شوند و این تعاریف از اساس غرب محور 
محصول  اساساً  طراحی  دیدگاه،  این  در   .)Huppatz, 2015( هستند 
فناوری های پیشرفته و تولید انبوه صنعتی معرفی می شود و به این ترتیب، 
تاریخ  فاقد  اساساً  هستند،  بی بهره  عامل  دو  این  از  که  فرهنگ هایی 
گر  طراحی تلقی می شوند. هوپاتز درادامه این پرسش را مطرح می کند که ا
طراحی در حدود مصنوعات ماشینی محدود شود، آیا می توان گفت تاریخ 

طراحی بِالذات اروپامحور است؟
نظیر  پژوهشگرانی  و  نیست  دشوار  چندان  ابهام  این  به  پاسخ گویی 
را وسیع می گیرند  گسترۀ آن  فریدمن3 و فیل4 در تعریف طراحی چنان 
 Fiell &( کرد  آغاز  انسان-اندیشنده  از  را  آن  پیدایش  تاریخ  که می توان 
که در پژوهش پیشِ رو محل  Fiell, 2013; Friedman, 2000(. اما نکته ای 

بحث است، غلبۀ چنین برداشت هایی )نظیر نظریات پِوسنر5 و هسکت6( 
متون  غالب  در  است  شده  باعث  طراحی  جهانی سازی  نظریه های  بر 
پژوهشی بتوان به راحتی واژۀ عام »طراحی« را با ترکیب »طراحی غربی« 

جایگزین کرد؛ بدون آنکه گسترۀ پژوهش دچار خللی شود.
جهانی سازی  بر  ملی  هویت  اثر  استقبال  به  گر  ا رویکردی  چنین  با 
تمدن های  سایر  در  طراحی  که  پذیرفته ایم  ناخواسته  برویم،  طراحی 
گفتن از طراحی هندی،  غیرغربی هیچ گاه وجود نداشته است و سخن 
چینی، ایرانی، یا حتی اسکاندیناوی و یا یونانی، سخنِ بیهوده و نقض 
از تحلیل دستاوردهای سایر  غرض است. هوپاتز در پژوهش خود پس 
پژوهشگران تاریخ طراحی، دو رویکرد را چنین طبقه بندی می کند: دستۀ 
نخست که رویکرد کل به جزء را برمی گزینند و تلاش می کنند با تعریف کلی 
کنند و  طراحی آن را از مقیاس جهانی به مقیاس منطقه ای و ملی خُرد 
درنهایت شاخص ها و جزئیات ملی و منطقه ای )نظیر آداب ورسوم، وقایع 
اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و غیره( را در تاریخ طراحی دخیل کنند. اما 
کثریت هستند، رویکرد جزءبه کل را برگزیده اند و تلاش  که در ا دستۀ دوم 
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می کنند برای طراحی در مقیاس ملی و منطقه ای شاخص هایی استخراج د
کنند و آن ها را در مقیاس جهانی تعمیم دهند. اوپاتز، رویکرد دوم )رویکرد 
غالب تاریخ نویسان طراحی( را برای توسعۀ طراحی در مقیاس جهانی مضر 
می داند؛ اما رویکرد نخست را برای تدوین تاریخ طراحی در مقیاس جهانی 

.)Huppatz, 2015, p.189( مفید ارزیابی می کند

سوابق پژوهش: هویت ملی در طراحی سایر ملل
گرایش برای توسعۀ طراحی مبتنی بر هویت ملی این کشور  در انگلستان، 
به 1851 میلادی بازمی گردد )Huppatz, 2015, p.191(. در این دوران، از 
سوی برخی از نظریه پردازان طراحی در انگلستان، یک نشریه با عنوان 
آن، سازمانِ سیاست طراحی  و در  به چاپ می رسد  »نشریۀ طراحی«7 
انگلستان، آموزش، برنامۀ درسی طراحی و نظام قانونی طراحی پایه گذاری 
می شود. در این رویکرد، انگلستان، مرکز عالم و طراحی به دستاوردهای 
خارج  هرآنچه  و   )Huppatz, 2015, p.191( می شود  محدود  کشور  این 
از اصول طراحی تلقی  انگلیسی قرار داشته باشد، عدول  از هویت ملی 
می شود )شکل گیری نظام کِنسینگتون جنوبی8 و تأسیس کالج سلطنتی 

هنر انگلستان9 توسط ریچارد بورشت10(.
موارد دیگر اثر هویت ملی بر طراحی را در مقیاس منطقه ای می توان 

کشور سوئد در خلال سال های دهۀ  اسکاندیناوی جست.  در منطقۀ 
جدی  اصلاحاتی  به  دست  سوئدی«  »تجدد  مفهوم  توسعۀ  با   1930
می زند و مفاهیم بنیادی سیاست خود را مبتنی بر هویت سوسیالیستی 
طراحی  سبک  تغییرات،  این  اعمال  با  می نهد.  بنیاد  سرمایه داری  و 
کید به استفاده از فلزات، منحرف  گرایش رایج دوران؛ یعنی تأ سوئدی از 
و به سمت استفاده از چوب )که با هویت اسکاندیناوی سنخیت دارد(، و 
توجه به فرم های اورگانیک و مُدور به جای فرم های سخت و راست گوشۀ 
رایج زمان خود متمایل می شود )Kristoffersson, 2014, p.62(. پس از 
کشورهای شمال  کش سال های 1950، سایر  کشا جنگ جهانی دوم و در 
که با هویت اسکاندیناوی زیر یک عنوان شناخته می شدند نیز به  اروپا 
جنبش طراحی سوئدی پیوستند و مفهوم »طراحی اسکاندیناویایی«11 

تحت هویت منحصربه فرد این منطقه شکل گرفت.

هویت ایرانی
کبری، 1388( هویت ملی ایرانی در سیر تاریخی  از منظر کبیری)به نقل از ا
گرفته است از این منظر، هویت ملی  گونی به خود  گونا خود صورت های 
ایرانی در دوران باستانی-اساطیری بر دین و یکپارچگی مذهبی متکی بود 
و این امر باعث شد سازمان سیاسی ایران در برابر تهاجمات سخت و نرم 

بیگانگان مصون بماند )همان، ص76(.                                    

شاخص هویت ایرانیدورۀ تاریخی

یکتاپرستی-مزدیسنادوران باستانی-اساطیری

کید بر هویت اسلامی و رد هویت باستانیدوران ایرانی-اسلامی تأ

کید بر تشیع و هویت باستانیدوران شیعی-ایرانی تأ

کید بر هویت باستانی و رد مذهبدوران ایرانی-غربی تأ

کید بر مذهب شیعی و رد هویت باستانیدوران اسلامی-ایرانی تأ

امپراتوری  در  ایرانیان  شکوفایی  نهضت  آغاز  ایرانی-اسلامی،  دوران 
عرب است و ایرانیان پس از حملۀ اعراب و دو قرن سکوت فرهنگی در 
را رهبری می کنند و در این  اقصای بلاد اسلامی، حکومت هایی محلی 
اثرات  اما  است،  ملموس  و  برقرار  ایرانی  فرهنگی  هویت  گرچه  شرایط 
پذیرش اسلام در آن نیز هویداست. در این دوران، طراحی ایرانی در میانۀ 
سنت های پیش از اسلام و آموزه های دین نورسیدۀ اسلامی در رفت وآمد 
است. گرایش هایی به هویت ملی ایرانی در حکومت سامانیان در منطقۀ 
آسیای صغیر و به قدرت رسیدن آل بویۀ ایرانی نژاد در مناطق مرکزی ایران، 
تقویت هویت ایرانی را در میان جامعۀ ایرانی تسهیل می کند. دراین میان، 
گرایش های اسلامی در  توسعۀ علوم و فنون سرعت می گیرد و انعکاس 
عقاید ایرانیان نومسلمان شده، طرح هایی را در مصنوعات و بناها پدید 

می آورد که شایان توجه جدی هستند.
دولت  مجدد  شکل گیری  و  صفوی  دورۀ  ایرانی،  هویت  سوم  دوران 
مبتنی بر دینِ حکومتی12 است. در این دوران، مذهب تشیع به عنوان 
کنار ایرانی بودن، وجه غالب هویت ایرانیان می شود.  عامل هویت ساز در 
بنیان های اندیشگی ایرانیان در این دوران شکل مدونی به خود می گیرد 
و مکتب فلسفی اصفهان، شیراز، خراسان و غیره پویاتر از گذشته به پیش 
می تازند و نظریه های بدیع حِکمی تولید می شود. ذیل توسعۀ اقتصادی، 

اجتماعی و سیاسی ایران، طراحی مصنوعات هم دستخوش تحولاتی 
جدی می شود. در نقاشی و خوش نویسی، سبک های هنری جدید به 
دست هنرمندان پیشرو و مکتب ساز نظیر رضا عباسی و میرعماد حسنی 
پدیدار شدند. این مکاتب نو، بر طرح مصنوعات روزمره مؤثر افتاد و تحولی 

در روش های تولید و هندسۀ نقوش در این دوران مشاهده می شود.
دوران چهارم هویت ایرانی دورۀ عبور از مشروطه و سلطۀ اندیشۀ غربی 
بر ایران است؛ چنان که برخی در ایران، هویت ایرانی را در برابر هویت غربی 
خوار و زبون می پنداشتند13 و بر این باور بودند که راه پیشرفت ایران از انکار 
که حکومت وقت، هویت باستانی  مذهب می گذرد و بس. چنین شد 
ایرانی را بر هویت اسلامی آن ارجحیت داد و بر تقویت بنیۀ هویت ایرانی در 
کوشید. این مهم چنان بر پیکرۀ مردم ایران  برابر هویت مذهبی ایرانیان 
سخت آمد که زمینه برای وقوع انقلاب اسلامی ایران محیا شد. بااین حال، 
به سبب شکل گیری نوعی ناسیونالیسم ایرانی در میان نخبگان، توجه به 
گرافیک، معماری  طراحی ایرانی رو به فزونی نهاد و نمونه هایی از طراحی 
که هویت ایرانی-اسلامی  و طراحی صنعتی در این دوران می توان نام برد 

خود را همپای نظریه های نوین طراحی جهانی حفظ کرده اند.
که در آن به سر می بریم، سلطۀ هویت اسلامی-ایرانی با  و اما دورانی 
گریز از هویت مطلقاً ایرانی،  تکیه بر شیعۀ ایرانی مشهود و روشن است. 

کبری)جدول از نگارنده(      جدول 1. شاخص های هویت ایرانی در دوره های تاریخی طبق نظر ا
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با انقلاب اسلامی ایران محقق شد، اما میانه روی در حفظ هویت ایرانی 
جای خود را به نادیده گرفتن دستاوردهای ملی ایرانی داد و چنان شد که 
گردید. مشخصۀ  گذشته زمینه ساز نفی دستاوردهای هویتی ایرانی  نفی 
بارز هویت ایرانی در این دوره، شکل گیری نظام مبتنی بر هویت اسلامی-
که آن را در مواجهه با فرهنگ مهاجم  شیعی است و بزرگ ترین خطری 
سنن  قابلیت های  گرفتن  نادیده  می کند،  تهدید  جهانی سازی  و  غربی 
ملی ایرانی است. بااین حال، مفهوم دهکدۀ جهانی و تولید و دسترسی 
گرایش  به محتوا در مقیاس جهانی، سبب شده است بدنۀ مردم ایران 
خود را به هویت ملی میهنی خود در تولید مصنوعات روزمره نشان دهند. 
دخیل  تمدن ساز  نظریه های  شکل گیری  در  پایدار  امنیت  ایجاد  گرچه 
است، اما لازم است سایر بسترهای اقتصادی، اجتماعی و سیاسی نیز 
برای این مهم محیا شود تا شاهد شکوفایی هرچه بهتر هویت ایرانی در 

این دوران باشیم.

طراحی و هویت
گسترۀ تمدنی ایران  هویت ملت ها بر طرح مصنوعات اثر می گذارند. در 
و در تطور تاریخی این تمدن، هویت ملی جایگاهی ویژه دارد. می توان 
طرح مصنوعات را براساس شاخص های هویت ملی ایرانیان جست وجو 
کار لازم است اصول هویت ایرانیان را از فروع و بخش های  کرد. برای این 
متغیر هویت ایرانی بازشناسیم. برخی پژوهشگران نظیر دومزیل، فولتس، 
رجایی، احمدی و اشرف بر این باورند که عناصری در هویت ملی ایرانیان 
ایرانیان، دست نخورده  تاریخی جامعۀ  تطور  در جریان  که  دارند  وجود 
که جزء ذاتی هویت  باقی مانده اند و می توان مدعی شد  تغییر  و بدون 
ملی ایرانیان هستند )احمدی، 1388؛ اشرف، نیولی و شهبازی، 1394؛ 
این   .)1394 فولتس،  1386؛  رجایی،  1381؛  دومزیل،  1388؛  کبری،  ا
گون است. اما می توان از  گونا اصول در آرای هریک از این اندیشمندان، 

میان نظریات ایشان به رأی واحدی رسید.
ژرژ دومزیل14 پژوهش خود را بر کارکردهای سه گانۀ  پیشا-هند-اروپایی15 
کرده است و از این منظر هویت ایرانیان )پارسیان( را تحت این  معطوف 
تقسیم بندی معرفی می کند. به گواه تواریخ هرودوت، طبقه های )کاست( 
سه گانه در دوران باستانی و تاریخی ایران و سپس اوج قدرت هخامنشیان 
کمان،  حا طبقۀ  سه  به  جامعه  دوران  این  در  و  است  درآمده  اجرا  به 
طبقه ها  این  از  یک  هر  و  است  می شده  تقسیم  برزیگران  و  جنگاوران 
حقوق اجتماعی و هویت مستقلی داشته اند )دومزیل، 1381، ص29(. 
ایران چندان  امر برخلاف سایر حوزه های تمدنی هند-اروپایی در  این 
گرفته نمی شد و آن چنان که در جامعۀ هندوان، عبور از طبقه ای  جدی 
به سایر طبقه ها سخت گیرانه نهی شده بود، در ایران چنین نبوده است. 
به طوری که در دوران حکومت ساسانیان و رسمی شدن مذهب زرتشتی 
تغییراتی شده و طبقۀ  ترتیب این طبقه ها دستخوش  ایران،  کشور  در 
ص31(.  )همان،  است  شده  افزوده  سه گانه  کاست  این  به  نیز  دبیران 
برایشان  را  احترام  و  عزت  سه گانه،  طبقه های  به  جدید  طبقۀ  فزودن 
به همراه می آورد و لذا طبق نظر دومزیل و جست وجو در ریشۀ اساطیری 
شاهنامه، افزودن طبقۀ صنعتگران از دوران پیش از زرتشت صورت گرفته 
کشورداری جمشید  که راوی از  است )همان، ص30(. در شاهنامه آنجا 

سخن می گوید، چنین می سراید:                        
که آثـــوربان16 خوانی اش                          بــه رسم پرستندگان دانی اش گـــروهی 
کــــوه کرد  گــــروه                            پــرستنده را جـــایگه  کــردشان از مـــیان  جـــــــدا 
صـــفی بــر دگر دســت بـــنشاندند                          هـــمی نام رشتاریان خــواندند
کــــــشورند کــــجا شــــیر مـــــردان جـــنگ آورند                            فـــــــروزندۀ لـــــشکر و 

کـــجا نیست از کس بــریشان ســپاس گره را شناس             بــسودی سه دیگر 
گـــاه خــــورش ســــرزنـش نـــشنونـد بــکارند و ورزنـــد و خـــود بــدروند              بــه 
چهارم که خوانند اهتوخوشی17             هــــــمان دســـــت ورزان ابـــا ســــــرکشی
کجا کارشان همگنان پیشه بود               روانـــــشان هــــمیشه پــــراندیشه بــــود

)فردوسی، 1366، ص 41(
که صنعتگران از دیرباز در ایران  گفته چنین استنباط می شود  از این 
بخش  در  خود  جای  در  موضوع  این  بوده اند.  مستقل  هویتی  دارای 

پیشه وران اهل فتوت بررسی خواهد شد.
که پیوستگی فرهنگی یک ملت را نشان می دهند؛ همچون  عواملی 
زبان، فرهنگ مادی، جغرافیا یا سرزمین مادری )میهن( و غیره، در مورد 
ایران بسیار متغیر هستند و لذا یافتن یک عنصر بنیادین در فرهنگ و 
که بر  کاری بسیار سخت و پیچیده است. فولتس همچنان  تمدن ایران 
این پیچیدگی صحه می گذارد، با جست وجو در میان ادیان جادۀ ابریشم 
که از طریق آن بتواند عناصر مشخصۀ تمدن  عواملی را استخراج می کند 
ایرانی را شناسد. او عامل »زبان«، »سرزمین« و »خاطرۀ مشترک« را نام 
که این شاخص ها مطلق نیستند و تاریخ نشان  کید می کند  می برد، اما تأ
که نوعی »دگرگونی پایدار« وجه مشخصۀ این سه مؤلفه است  می دهد 
ازنظر نمادها و نشانگان،  17(. زبان فارسی  )فولتس، 1394، صص15- 
گزینش  ایرانیان در  همواره تحت تأثیر فرهنگ های مهاجم بوده است. 
خط، چشم به فرهنگ های همسایه داشته اند و ساختار نمادین فرهنگ 
کرده اند. در سنگ نبشته های باستانی ایران، خط  خود را از آن ها اخذ 
که میراث تمدن بین النهرین است، استفاده شده است. پس از  میخی 
حملۀ اسکندر و برپا شدن حکومت سلوکیان بر نجد ایران، زبان و خط 
اردشیر  می گیرد.  قوت  ایران(  دربار  در  رسمی  به طور  )دست کم  یونانی 
ساسانیان  برتری  از  پس  که  اوستا  گردآوری  و  نگارش  برای  ساسانی 
کتاب مقدسِ دین رسمی امپراتوری ایران تعیین شده بود، از خط آرامیِ 
اصلاح شده که خطی از نژاد سامی است، سود می برد. پس از حملۀ اعراب 
و جایگزینی خط و زبان عربی، به مدت دو قرن، فضای علمی و ادبی ایران 
به زبان عربی می گراید. اما با تفوق صفاریان، مجدداً گرایش به زبان فارسی 
ادامه  امروز  تا به  با خط عربی اصلاح شده( قوت می گیرد و  بار هم  )این 
که  می یابد. به این ترتیب یکی از مهم ترین عناصر انتقال محتوا و آموزش 
گرافیک« تحت آن شاخه تعریف و شناخته می شود، در  امروزه »طراحی 
کرده و امروزه  کش هجوم فرهنگ های همسایه، هویت خود را حفظ  کشا

آن را در خط و نشانگان های دیداری ملی- میهنی بازمی شناسد. 
با تکیه بر دیدگاه فولتس می توان دگرگونی پایداری را در تمدن ایران 
جست وجو کرد. گرچه ساختار این تمدن چندهزارساله، گهگاه روبه زوال 
رفته است، اما چیزی در درون آن ققنوس وار سربرآورده و پرتوان تر از پیش 
کوتاه مدت«،  »جامعۀ  یا  پایدار«  »بی ثباتی  این  است.  تاخته  به پیش 
کاتوزیان و پیمان هم در پژوهش های خود و از  که  همان رویکردی است 
کاتوزیان،  جنبه های متعدد بدان اشاره می کنند )پیمان، 1384، ص45؛ 
که  کرد  جست وجو  اقوامی  در  را  آن  ریشۀ  می توان  و  ص353(   ،1392
هیچ گاه آن چنان که باید تخته قاپو )یکجانشین( نشدند و همواره در سیلان 

آمدوشد بوده اند18. 
یک  نمودار  اما  متناقض نماست،  ترکیبی  پایدار«  »بی ثباتی  اصطلاح 
می دهد  شکل  را  ایرانیان  هویت  چنان  ترکیب  این  نیست.  باطل  دور 
کرد؛  متمایز  دوران  تمام  تمدن های  سایر  از  به خوبی  را  آن  می توان  که 
آن چنان که تولید راه حل های روزمره نیز در سایۀ چنین رویکردی شکل 
بدیعی به خود می گیرد. از طرح خانه های عشایر گرفته تا اسباب بازی های 
کودکان به گونه ای موقتی طراحی می شوند که گویی نه کارکرد 19 ذاتی آن ها 



13
95

ن 
ستا

زم  
   3

ۀ 6
ــار

ـــم
 ش

م    
شش

ت و
ســ

 بیــ
ال

سـ

28

رد
ـاو

ـتــــ
ســــ

دقیقاً روشن است و نه بستر20 استفاده آن ها!د
گانه اثرات آن بی ثباتی پایدار را کاویده است. به زعم  رجایی در تألیفی جدا
او، اصطلاح هویت ایرانی را می توان در تمثیل رودخانه ای در نظر گرفت که 
در عین تازگی و نوبه نو شدن، ثابت و ایستاست.مطابق نمودار شمارۀ یک 
او برای به دست دادن شاخص هایی که از طریق آن بشود جایگاه بازیگری 
تمدن ایرانی را به ایرانیان بازگرداند، هویت ایرانی را از چهار منظر و در هشت 

شاخص استخراج و معرفی می کند )رجایی، 1386، ص3(
کرده است و آن هر  از ایران، فردیت عارفانه و باز بودن یا مدارا را اخذ 
گزیده از میان  دو از مشخصۀ شاهان ایران است. شاه به معنای »بهترین 
نخستین  می کند،  اشاره  هرودوت  آن چنان که  است؛  رفته  به کار  جمع« 

شاه )دیائکو( برگزیدۀ قبایل ماد بود. او بهترین بود؛ پس او را شاه نامیدند 
)همان، ص84(. در این تعبیر، فردیت عارفانه نمایندۀ نقش جزء نسبت 
کل است؛ همچنان که ترابطی بین شاه و »فر ایزدی« وجود دارد. شاه  به 
هرچه دارد از فر ایزدی دارد و آن از میانه روی، خرد و مهارت برمی خیزد 

)همان، ص86(.
طراحی ایرانی یکی در میان دیگران است. همچنان که خود را درمیانه 
می بیند، افتاده و مؤثر است. طرح ایرانی از فرایند طراحانه ای برمی خیزد 
کوتاهی شده است و نه افراط.  گزینش شده است. نه در آن  که به دقت 
کم. نسبت  چنین طرحی با عقل و شهود برگزیده می شود؛ نه بسیار و نه 
به روش های طراحی متساهل و بی نهایت دست ودل بازست. طراح ایرانی 
خود را در برابر فر ایزدی هیچ می انگارد. ازاین سبب است که نام و نشانی از 
کبر بر او سلطه یابد، خرد و عدل و  گر غرور و  که ا او در طرح نمی بینیم؛ چرا

مهارت و در یک کلام، نور ایزدی از او رخت می بندد.
از دین، یکتاپرستی، بن و بنیاد هویت ایرانی است. رجایی یکتاپرستی 
ایرانیان را از ابتدای حضور و ظهور زرتشت )1200-1000 پ.م.( پی می گیرد 
و تا پذیرش اسلام توسط ایرانیانِ به تنگ آمده از استبداد موبدان و شاه-
خدایان ساسانی، بر صدر می نشاند. به عقیدۀ او آنچه ایرانیان را به دین 
اسلام و به زعم او »مصلح و منجی« پیوند زد، برابری در برابر قانون، آن 
گوهر فراموش شدۀ آیین باستانی ایرانیان و یکتاپرستی ایشان بود که آموزۀ 
گرایش به امر یکتا  بنیادین اسلام عرب نیز بود )همان، صص133-112(. 
گروهی عازم  کوچ نشینان آریایی به دو دسته تقسیم و  که  از همان زمان 
فلات ایران شدند و گروهی عزم درۀ سند کردند، برملا شد. در مذاهب هند 
باستان چندخدایی و پرستش ارباب انواع طبیعت باقی ماند، درحالی که 
کنین نجد ایران، اهورامزدا را به مقام خدای یکتای مجرد توانا نشاندند  سا

و همۀ آفریده ها را معلول هستی او دانستند )مفهوم اَشَه(.
به این ترتیب، طرح هر مصنوع، گذشته از واسطۀ انسانی اش، مخلوق 
امر یکتاست و نمایش حضور اهورایی را در هر دست ساختۀ سنتی ایرانی 
می توان یافت. از حضور اساطیر و ایزدان گرفته تا مفاهیم برجستۀ مجرد در     نمودار1. شاخص های هویت ایرانی طبق نظر رجایی)1386(  

   تصویر1. پوشش زنان ایرانی در دوران های صفویه و هخامنشی )انجمن بین المللی زنان در ایران، 1352(  
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غالب نمادها و نشانه های اندام وار، همگی نشان از امری واحد و بی نشان 
دارد. در اسلام، نمایش امور مجرد در غالب ریاضیات متجلی شده است؛ 
به گونه ای که علم حساب و هندسه، واسطۀ میان عوالم مجرد و محسوس 
تلقی شده است. در معماری ایرانی-اسلامی، ردپای پنهان معادلات ابجد 
نقطۀ  محاسبات،  این  در  ندیمی، 1393(.  و  )طاهری  یافت  می توان  را 
که اجزای طرح بدون او  آغازین طرح مبدأ و ملجأ غایات است؛ همان جا 
هیچ است و با محاسبات دقیق هندسی، امور دانی و محسوس به عوالم 

غیب و مکنون راه می برند.
رجایی در سومین بنیاد هویت ایرانی، به سنت دست می برد و از دل 
عرفیات ایرانیان، الگوهایی را بیرون می کشد که تنه به تنۀ فرهنگ می زنند. 
که بازگویی آن  در این راه رجایی مثالی از مراسم عروسی ایرانیان می آورد 

راهگشاست:
کستانی[ به جز خواندن خطبۀ  »این عروسی ها ]عروسی های لبنانی یا پا
عقد، وجه مشترک دیگری ندارند و ازنظر نحوۀ دعوت، جشن، تغذیه و 
کاملًا متفاوت اند. برعکس مراسم عروسی  نحوۀ بروز شادی و خوشحالی 
یک ایرانی مسلمان و یا مثلًا یک ایرانی آسوری و یا یک ایرانی ارمنی، به جز 

مراسم خاص مذهبی جاری نمودن صیغۀ عقد، بسیار شبیه است.«
رجایی معتقد است نخستین جنبه از میراث سنت ایرانی »میانه روی« 
که رجایی ارائه می دهد، توجه به طرح البسۀ  است. از میان نمونه هایی 
زنان ایرانی جالب توجه است. او با توجه به نمونه هایی که از پوشش زنان 
کتاب نگار زن )منتشرشده به سال 1350( ارائه و آن را با  ایران باستان در 
که وجه  پوشش زنان ادوار تاریخ ایران قیاس می دهد، مدعی می شود 
غالب طرح این البسه نه مستوری است و نه عریانی، بلکه محجوبی است؛ 

در غایت اعتدال و میانه روی.
بخش دوم رویکرد سنتی رجایی مربوط به »آداب جوانمردی« است. 
او خصایص جوانمردی را از قول محمد مصطفی )ع( چنین نام می برد: 
رحیم دل،  و  گزار  امانت  و  وفادار  بُود،  راست گوی  جوانمرد،  علی!  »یا 
به  )محجوب  شرمگین.«  و  نیکوکار  و  مهمان نواز  و  پرعطا  و  درویش دار 
نقل از رجایی،1386( آن چنان که میرمبین در پژوهش خود دربارۀ واژۀ 
کرده است، ریشۀ این واژه به mard-i-jawa’n در  جوانمردی جست وجو 
کار این افراد  که  دوران ساسانی و مصطلح در میان مزدکیان بازمی گردد 
غارت ثروتمندان و دستگیری از مستمندان بوده است )میرمبین، 1393، 
پیش ازاین  )آن چنان که  باستانی  عقیدۀ  یک  طبق  ازآنجایی که  ص60(. 
گفته شد( صنایع و حرف از سوی پیشوایان مذهبی و طبق یک سنت 
الهی و مقدس پدید آمده اند، لذا آداب جوانمردان را در فتوت نامه های 
اصناف می توان یافت. در این منابع، مصنوعات در مقام ابزار خدمت به 
که  گردان تا زمانی  خلق از درجۀ اهمیت بسیار بالایی برخوردارند و لذا شا
آداب آن حرفه را از استادان فرانگرفته باشند، حق ورود به حلقۀ پیشه وران 
آن صنعت را ندارند )همان، ص59(. رسالات متعددی مربوط به اصناف 
گردان  که هر یک آداب معنوی مشخصی را به شا گون باقی مانده اند  گونا
تعلیم می دهند. رسالۀ بنایان، فتوت نامۀ بزازان، فتوت نامۀ معماران و 
غیره. افشاری )1391، ص225( ذیل فتوت نامۀ بزازان از »رسالۀ طراحی«21 
نام می برد که نشان می دهد طراحی یک مصنوع، خود پیشه ای مستقل 

بوده و آداب معنوی خاص خود را داشته است.
گام آخر به سراغ تجدد می رود و از طریق آن، هویت ایرانی را  رجایی در 
تعریف می کند. به زعم او در عصر حاضر، هویت ایرانی از بُعد تجددخواهی 
بازیگری  او دو دوران  کم بنیه است )رجایی، 1386، ص185(.  نحیف و 
نام  چنین  را  ایرانیان  تمدنی  تولید  و  )جهان داری(  جهان  در  ایرانیان 
می برد: دوران باستان مبتنی بر اندیشۀ ودایی-اوستایی و دیگری دوران 

ایرانی-اسلامی تحت اندیشۀ اسلامی-شیعی )همان، ص28(. اما امروزه 
گاهی از هویت غنی  با خودکم بینی و درک نادرست از فضای جهانی و ناآ
ایرانی، خود را مفتون و سرسپردۀ تجمل غرب می بینیم و از آن بنیه و توان 
کمترین برداشت را می کنیم. طراحی ایرانی در دوران باستانی  هویتی، 
فرهنگ  مسئله های  و  نو  نیازهای  برابر  در  ایزدی،  فر  و  قانون  بر  متکی 
ارائه داده است. طرح مصنوعات  و متجدد  بدیع  پاسخ هایی  مهاجم، 
ایرانی در این دوران، بدیع و جهان شمول است. مصنوعات ایرانی را از 
کرد.  شرق تا ژاپن و از غرب تا اقصای سرزمین های غربی می توان ره گیری 
ایرانیان است،  که آخرین دوران جهان داری  همچنین در عصر صفویه 
کشور ایران بعد از عثمانی دومین قدرت تمدن ساز عالم است )همان، 

صص192-191(. 
گشوده است  در حوزۀ طراحی، هویت ایرانی چنان دربرابر نوخواهی 
مدارای  را  ایرانیان  هویت  مشکلۀ  عوامل  مهم ترین  از  یکی  می توان  که 
ایرانیان با فرهنگ های همسایه نامید. ایرانیان در برابر طرح مصنوعات 
که مسئلۀ روزمره شان بدون  فرهنگ های همسایه چنان مدارا می کردند 
که  تعارض با اصول هویتی شان حل شود. این امر چنان اهمیتی می یابد 
محبی در نقد گرایش ایرانیان به فناوری، علت عمدۀ آن را قناعت ایرانیان 
گشودگی فرهنگ  به داشته هایشان نام می برد )محبی، 1383(. ازجملۀ 
ایرانیان رو به سایر فرهنگ ها را می توان استفاده از خط و زبان و اصول 
حفر  فناوری  پذیرفتن  یا  ص94(  )همان،  بین النهرین  اقوام  کشورداری 
قنات از بومیان فلات ایران و توسعۀ آن توسط آریایی های نخستین را نام 

برد )فولتس، 1394، ص29(.
از منظر نوخواهی و پذیرش تجدد در هویت طراحی ایرانی، می توان 
پایبندی به قواعد طراحی را برشمرد. براین اساس، مواجهۀ طراحی ایرانی 
که نخست، ایرانیان  با طراحی مدرن و پسامدرن چنان شکل می گیرد 
حضور فرهنگ همسایه را بپذیرند و دریابند که درون فرهنگ خویش »ابزار 
طراحی« وجود داشته و دارد، اما برای پاسخ گویی به مسائل دنیای نو لازم 
است بدون فروریختن شالودۀ هویت خویش، از دستاوردهای فرهنگ 
گرایی  که یکتا پیشروی زمان خود مدد بگیرند. این امر به این معناست 
در بدنۀ طراحی ایرانی حفظ شود و سازمان طراحی انسان محور غربی 
در جهت شناخت انسان عصر حاضر، با استفاده از بدنۀ دانش جدید در 

روش شناسی طراحی ایرانی بروزرسانی شود.
کردۀ  که فرد را نسبت به  همچنین توجه به این ویژگی هویت ایرانی 
خویش مسئول می خواهد، در بدنۀ طراحی ایرانی نشان دهندۀ رویکرد 
ایرانیان نسبت به جامعۀ متجدد است و لازم است بیش ازپیش تقویت 
شود. طبق نظر رجایی، ویژگی »فردیت مسئول« در هویت ایرانیان زنده 
کمتر  گسترش فضای مجازی، ایرانیان  است، اما در جامعۀ اطلاعاتی و 
خود را در برابر مسائل جهانی مسئول می دانند. از این منظر، طراح ایرانی 
باید خود را نسبت به مسائل طراحی روز دنیا مسئول بداند و دستاوردهای 
گوشه ای  کند. نه آنکه در  تمدنی خود را در حوزۀ طراحی به دنیا عرضه 

بنشیند و جیره خوار نظریه های طراحی دیگران باشد.

عناصر هویت طراحی ایرانی
که طراحی ایرانی منبعث از هویت  گفته شد، می توان دریافت  ازآنچه 
که  کرد  نمی توان  انکار  است.  مستقل  نظامی  دارای  ایرانی  فرهنگ  و 
شناخت عناصر هویت ایرانی بسیار پیچیده و دشوار است و دست یافتن 
که عناصر اصیل هویت ایرانی را دربرگیرند، خود سهل و  به شاخص هایی 
که آسودگی ما عدم  ممتنع است. اما بیکار هم نباید نشست و »موجیم 
گذشته و حال، می توان تاحدامکان  ماست!«؛ با پژوهش در آثار و متون 
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گذشته  بر این دشواری چیره شد. این پژوهش در تلاش است پلی میان 
کند و جایگاه شاخص های هویت ساز ایرانی را در شکل گیری  و حال برقرار 
طراحی ایرانی، در دنیایی که وجه غالب توجهش جهانی شدن فرهنگ ها 

و تمدن هاست، بازشناسد.
این  آرای دومزیل، می توان وجه مشخصۀ  بر  تکیه  با  این مسیر،  در 
کارکردِ سه گانۀ پیشا- هویت را شکل گیری مدل چهارگانۀ ایرانی از فرضیۀ 
هند-اروپایی دانست. در این مدل، انعطاف دربرابر طبقه های چهارگانه 
و شکل گیری هویت صنعتگران و پیشه وران، خاص جامعۀ ایرانی است. 
همچنین فولتس از موقعیت راهبردی ایران در چهارراه دنیا سخن می گوید 
و براین باور است که تضارب فرهنگی در ایران معلول موقعیت جغرافیایی 
ویژه، زبان و فرهنگ منحصربه فرد مردمان این دیار است. دستاورد عمدۀ 
که طبق آن، هویت  این پژوهش از مطالعۀ پژوهش رجایی رخ می نماید 
بررسی  با  و ذیل هشت عنوان منحصر می شود.  ایرانی در چهار جبهه 
شاخص های هویت ایرانیان ذیل این هشت عنوان، یک عامل همواره 

خود را بر هویت ایرانی تحمیل می کند و آن »گرایش به امر یکتا« است.
که طراحی ایرانی  کرد  گفته شد، می توان چنین استنباط  بنابر آنچه 
که  از درون همواره به امر یکتا متمایل بوده است. نمی توان مدعی شد 
این عامل، تنها و یک سویه است؛ به بیان دیگر، عامل محوری هویت ایرانی 
در تعامل با سایر شاخص های هویتی ایرانی رخ می نماید و لازم است 
کرد، اما غفلت از عامل  طراحی ایرانی را ذیل این شاخص ها جست وجو 
وحدت آفرین در کنش طراحی ایرانی، مسیر را به کلی منحرف خواهد کرد.

که »آیا پایبندی به اصول طراحی  همچنین در پاسخ به این پرسش 
گفت  باید  نیست؟«،  تعارض  در  طراحی  جهانی سازی  اصول  با  ایرانی 
پایبندی به هویت ملی در طراحی نه تنها در ایران، بلکه در بسیاری از 
ارتباط  بلکه  و  است  ریشه دار  هستند،  طراحی  داعیه دار  که  کشورهایی 
ازیک سو  ارتباطی دوسویه است؛  کشورها  این  طراحی و هویت ملی در 
 Scherfig, Brunander &( می کند  کمک  ملی  هویت  رشد  به  طراحی 
باعث  منسجم  ملی  هویت  ازسوی دیگر،  و   )Melander, 2010, p.14
کشورها در دهکدۀ جهانی برای مصنوعات خود توان رقابتی و  می شود 
کشورها میان  این   .)Woodham, 2010, p.41( کنند  ایجاد  ارزش افزوده 
اصول طراحی ملی خود و طراحی جهانی تعارضی نمی بینند و بلکه آن را 
تقویت می کنند. همچنین باید گفت طراحی ایرانی از درون آمادگی پذیرش 
تضارب فرهنگی را دارد و این امر از هویت ملی ایرانی برمی خیزد. همان طور 
گفته شد، یکی از شاخص های هویت ایرانی، »تساهل« و »باز  که در بالا 
بودن« است؛ چنان که عناصر فرهنگ مهاجم را تحلیل کرده، عناصر مثبت 
را جذب و عناصر منفی را دفع می کند. به این ترتیب، در حوزۀ طراحی اتکا 
گر  به هویت ایرانی نه تنها در دهکدۀ جهانی تهدید و تعارض نیست؛ بلکه ا

روش شناسی طراحی ایرانی به درستی معرفی شود، یک فرصت است.

نتیجه گیری
و  کند  برقرار  حال  و  گذشته  میان  پلی  است  تلاش  در  پیش رو  پژوهش 
جایگاه شاخص های هویت ساز ایرانی را در شکل گیری طراحی ایرانی، در 
که وجه غالب توجهش جهانی شدن فرهنگ ها و تمدن هاست،  دنیایی 
بازشناسد. دستاورد پیش رو از جهت روش شناسیِ پژوهش در طراحی 
ایرانی بکر و تازه است، اما به همان نسبت احتمال بروز خطا در آن بسیار 
است و پژوهشگر داعیه ای در این زمینه ندارد. آنچه در دنیای نوین و ذیل 
مفهوم »هویت جهانی شده« باعث می شود ایرانیان هویت طراحی خود 
کنند، توجه به تولید نظریه های طراحی تحت عنوان  را به جهان عرضه 
روحیۀ  گفت  می توان  مفهوم  این  معرفی  با  است.  ایرانی«  گرایی  »یکتا
گشودگی ایرانیان برروی سایر فرهنگ ها، فرصتی مغتنم برای  تساهل و 
به دست  »جهانی سازی«  مقولۀ  بحران های  با  مواجهه  روش های  ارائۀ 
از  جدید،  مسائل  برابر  در  دیرباز  از  ایرانیان  طراحی،  حوزۀ  در  می دهد. 
گون فرهنگ های پیرامون خود سود برده اند و این امر  گونا دستاوردهای 
نمایندۀ مشخصۀ بارز هویت ایرانیان است که به گفتۀ فولتس در چهارراه 
گون، بیش از  گونا جهان، در مسیر راه ابریشم و در تضارب فرهنگ های 

هشت هزار سال است که این چنین بار آمده اند.
آن چنان که از متن مقاله برمی آید، پژوهشگر در این مقاله تلاش نکرده 
کند؛ بلکه عمدۀ دستاورد او نشان دادن  است تا طراحی ایرانی را تعریف 
کلیات هویت ملی ایرانی و نحوۀ اثرگذاری آن بر طراحی است. به این ترتیب، 
کلی  از شاخص های  آمده، مجموعه ای  به دست  پژوهش  این  در  آنچه 
که در تطور تاریخی تمدن ایرانی  و مشخصات اصلی هویت ایرانی است 
ثابت مانده و بر طراحی ایرانی اثرگذار بوده است. این شاخص ها با عناوین 
گرایی« و »تساهل«، نه مثبت هستند و نه منفی؛ یعنی اینکه ایرانیان  »یکتا
گرایش به امر یکتا داشته و دارند و این امر در قیاس با سایر فرهنگ ها 
با  تعامل  در  ایرانیان  همچنین  ضدارزش.  نه  و  می شود  تلقی  ارزش  نه 
گوش شنوا داشته اند. شایان توجه است  فرهنگ های همسایه همواره 
گسترۀ این پژوهش  که چگونگی اثرگذاری این شاخص ها بر طراحی، از 
چگونه  اینکه  است.  مفصل  پژوهشی  موضوع  خود  این  و  است  بیرون 
اثر می گذارد، خود  ایرانی«  بر »روش طراحی  بودن«  »باز  و  گرایی«  »یکتا

محل بحث است.
به کار  چگونه  ایرانی  طراحی  شاخص های  که  نکته  این  همچنین 
برده شوند تا اصول و مبانی طراحی ایرانی در قالب رویکردهای فلسفی، 
کلان توسعه ای و سیاست طراحی و درنهایت، سبک های  گرایش های 

طراحی ایرانی پدیدار شوند، خود موضوع پژوهشی مستقل است.
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