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مروری بر طراحی میز
و  صندلی دانش‌آموزی

چکیده 
در ایـن مطالعـه، مقالاتـی در زمینه‌هـای طراحـی، ارگونومـی و سـاخت میـز و صندلـی 
و  میـز  تناسـب  بـه  مربـوط  مطالعـات  نیـز  و  دبسـتانی  کـودکان  آنتروپومتـری  مدرسـه، 
صندلـی بـا ایـن گـروه از کاربـران مـورد بررسـی قـرار گرفتـه اسـت. ایـن مقـالات در دو گـروه 
کـه جنبه‌هـای متعـدد  گـروه اول مربـوط بـه مطالعاتـی اسـت  اصلـی دسـته‌بندی شـدند: 
کاربری میز و صندلی‌های مدارس را بررسـی می‌کند؛ مانند آموزش  مشـکلات طراحی یا 
کودک، فعالیت آموزشـی و میز  کودکان، ایجاد تناسـب ابعادی بین  درسـت نشسـتن به 
گی‌هـای تعبیه‌شـده در میـز و صندلی و نیز نظـارت دائمی معلم بر  و صندلـی مدرسـه، ویژ
کـه بـه چارچوب‌هـای  گـروه دوم مقالاتـی اسـت  نحـوۀ درسـت نشسـتن دانش‌آمـوزان و 
کلـی بررسـی و طراحـی میـز و صندلـی مدرسـه اشـاره دارد. این مطالعـه با تحلیل، ترکیب 
و جمع‌بنـدی یافته‌هـای ایـن مقـالات، پیشـنهادهای مناسـبی را بـرای طراحـی میـز و 

صندلـی دانش‌آمـوزی پیشـنهاد می‌کنـد.

کلیدواژه‌ها 
ارگونومی، آنتروپومتری، میز و نیمکت دانش‌آموزی، طراحی

محمدرحیم اقارب پرست
محمد رزاقی استادیاردانشکدۀ هنرهای کاربردی، دانشگاه هنر

rahim.aghareb@gmail.com

دانش‌آموختۀکارشناسی ارشد طراحی صنعتی



15

میز و صندلی دانش‌آموزی به‌واسطۀ اهمیتی که در تسهیل فرایند آموزش دارد، محصولی بسیار مهم در فضای مدارس است. اما به‌عنوان یک 
محصول، دارای پیچیدگی‌های زیادی در طراحی است. هدف از این مطالعه، بررسی و شناخت جنبه‌های مختلف طراحی میز و صندلی 

کلاسی و به‌دست آوردن معیارهای مهم در طراحی آن بوده است.
که هرکدام شامل چهار بخش هستند،  گروه اصلی  میز و صندلی مدرسه در دو  مطالعات صورت‌گرفته در مورد 
وجود  به  ابتدا  کودکان،  برای  طراحی  پیچیدگی‌های  عنوان  با  الف  بخش  در  گرفته‌اند.  قرار  موردبررسی 
مشکلات در میز و صندلی و سپس به جوانب مختلف مسائل موجود در میز و صندلی پرداخته 
شده است و در بخش ب با عنوان چارچوب‌های طراحی میز و صندلی، به تلاش‌های 
صورت‌گرفته برای طراحی و ساخت میز و صندلی و نیز بایدها و توصیه‌های 
موردنیاز برای طراحی میز و صندلی مناسب برای دانش‌آموزان نگاه شده است.

الف. پیچیدگی‌های طراحی برای کودکان

1. مشکلات موجود در میز و صندلی مدرسه
کمی را در مورد  متأسفانه مطالعات انجام‌شده تا به امروز، راهنمایی‌های 
نحوۀ طراحی مبلمان مدرسه به‌نحوی‌که وضعیت‌های نشستن بدون 

.)Hedge & Lueder, 2008, p.736( کرده است کند، ارائه  خطر را تشویق 
نشان‌دهندۀ  که  شده  انجام  مختلف  کشورهای  در  زیادی  مطالعات 
آن‌هاست  مدرسۀ  مبلمان  و  دانش‌آموزان  بین  ابعادی  ناهماهنگی 
)دهقانی سانیج، 1391؛ ورمرزیار و دیگران، 1387؛ ساری صراف، 1390؛ 
 Khaspuri, Sau & Dhara, SAARNI, 2007b؛  1393؛  مقدم،  حیدری 
 .)Savanur, 2007 Panagiotopoulou, 2004؛  Legg, 2003؛  2007؛ 
آمریکا  در   )Parcells, 1999( دیگران  و  پارسل  بررسی  در  به‌طورمثال، 
کلاسی متناسب با  کمتر از ۲۰% دانش‌آموزان، مبلمان  که تنها  تأیید شد 
 Gouvali &( بودولوس  و  گووالی  بررسی  در  داشته‌اند.  خود  اندازه‌های 
گرفته بود،  که روی دانش‌آموزان ۶ تا ۱۸ سال صورت   )Boudolos, 2006
که نزدیک به ۸۰% از ارتفاع میز و ۷۰% از ارتفاع صندلی ناراضی  آشکار شد 

بوده‌اند.

2. دردهای ناشی از میز و صندلی نامناسب
مهره‌ها  ستون  در  درد  ایجاد  بر  مؤثر  عوامل  مورد  در  بسیاری  مطالعات 
که مشکلات  گفت  گرفته است. می‌توان  کودکان مدرسه‌ای صورت  در 
عضلانی- اسکلتی1 یکی از ناراحتی‌های شایع در میان دانش‌آموزان است. 
به‌طورمثال، در هنگ‌کنگ مشکلات عضلانی- اسکلتی یکی از ده مشکل 
اصلی سلامت دانش‌آموزان است. هرچند ارتباط این علائم با میز و صندلی 
مدارس چندان واضح نیست، اما هیچ‌کدام از موارد مطالعه، از صندلی با 
ارتفاع مناسب برخوردار نبوده‌اند )Chung & Wong, 2007(. ازسوی‌دیگر، 
اسکلتی  عضلانی-  مشکلات  ایجاد  عوامل  بررسی  به  که  محققانی 
 Milanese &( که این عارضه را چندعاملی می‌دانند پرداخته‌اند، هرچند 
کتور مبلمان مدرسه و ارتباط آن با دردهای پایین  Grimmer, 2004( از فا
 Murphy, Buckle & Stubbs, 2007; Trevelyan & Legg,( کمر نام برده‌اند
 2007; Bejia, 2005; Troussier, 1999; Mandal, 1994; Linton, 1994;
 Evans, 1992; Milanese & Grimmer, 2004; Panagiotopoulou, 2004;

کن و برای مدت طولانی حتی  Oates, 1998( نشستن در یک وضعیت سا
روی صندلی‌های مناسب ازنظر ارگونومیکی خسته‌کننده و دشوار است و 
 Fallon & Jameson, 1996;( کمر ارتباط مستقیم دارد با درد ناحیۀ پایین 
.)Aagaard & Storr-Paulsen, 1994; Murphy, Buckle & Stubbs, 2004

3. وندالیسم2 در محیط‌های آموزشی
مطالعات  و  است  خراب‌کاران  اهداف  از  یکی  آن‌ها  تجهیزات  و  مدارس 
مختلفی در کشورهای استرالیا، بریتانیا، هلند، کانادا و فرانسه در تأیید این 
 Wendel, 1997; Geason & Wilson,2000;( گرفته است مطلب صورت 
Stout,2002; Black,2002(. وندالیسم علاوه‌براینکه هزینه‌های زیادی را 
برای سیستم آموزشی ایجاد می‌کند )تصویر 1( می‌تواند باعث اختلال در 

فرایند برنامۀ آموزشی در مدرسه شود.

که بیشتر آسیب‌های ایجادشده در مدارس مربوط به  بسیاری معتقدند 
 .)Theron,1991; Finn & Frone,2003( تا ۱۶ سال است پسران بین ۱۴ 
به  نیز  دختران  که  است  معتقد   )Sanders, 1981( ساندرز  که  هرچند 
اندازۀ پسران وندال هستند؛ اما پسرها بیشتر رفتار خصمانه از خود نشان 

می‌دهند و موارد گزارش‌شده از خرابکاری پسران بیشتر است.
که با افزایش سن، دلایل اقدام به وندالیسم نیز تغییر  به‌نظر می‌رسد 
کودکان در سنین پایین با انداختن اشیا و یا  که  می‌کند؛ به این معنی 
پرتاب کردن آن‌ها به دنبال کشف پدیده‌های اطرافشان هستند؛ هرچند 

      تصویر 1. نمونه‌ای از آسیب‌های ایجادشده روی سطح میز کلاسی
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که این رفتار آن‌ها باعث ایجاد آسیب‌هایی شود که انتظار آن را نداشته‌اند د
و یا برای آن‌ها قابل پیش‌بینی نبوده است. در سنین بالاتر دلایلی دیگر نیز 
برای وندالیسم ذکر شده است؛ مانند ماجراجویی، تفریح، نیاز به هیجان 
کشف چیزهای تازه )Black, 2002(. ترون )Theron, 1991( اعتقاد دارد  و 
گروه‌ها نمی‌تواند هویت  که وقتی نوجوانی در ارتباط‌های شخصی و در 
نقاشی  مانند  نشانه‌ای  ایجاد  با  کند،  تعریف  به‌خوبی  را  خود  شخصی 
روی دیوار، علامتی از خود به‌جا می‌گذارد و به‌نوعی خود را تعریف می‌کند. 
مدرسه نیز می‌تواند یکی از دلایل ایجاد وندالیسم باشد؛ از عواملی چون 
به‌عنوان  تنبیه  معیارهای  و  مدرسه  ناواضح  قوانین  ضعیف،  مدیریت 
 De Wet, 2004; Theron,( عوامل مؤثر از جانب مدرسه نام برده شده است

.)1991; Black, 2002

4. تفاوت‌های ابعادی در دانش‌آموزان
است  شده  انجام  سایزبندی  تعیین  درزمینۀ  مختلفی  مطالعات 
Garcia- ؛ ورمرزیار، 1387؛ حیدری مقدم، 1393؛Motamedzade, 2008(
به‌طورکلی می‌توان   .)Evans, 1988 ؛Acosta & Lange-Morales, 2007
کرده  ثبت  را  منطقه  یک  دانش‌آموزان  ابعاد  که  پیمایشی  هر  برمبنای 
باشد، گروه‌های سایزبندی تعریف کرد. اما مشکل اصلی اینجاست که در 
کشور  بسیاری موارد، اطلاعات به‌روز آنتروپومتری برای دانش‌آموزان یک 
که ابعاد انسانی در  یا یک منطقه وجود ندارد. شواهدی هم وجود دارد 
که متوسط  کرده است. ماین )Milne, 2008( نشان داد  طول زمان تغییر 
قد دانش‌آموزان اروپایی در هشتادسال گذشته ده سانتی‌متر افزایش پیدا 

کرده است.
تعریف سایزبندی با توجه به این حقیقت که کودکان با نسبت یکسانی 
رشد نمی‌کنند و کودکان یک گروه سنی می‌توانند اختلاف‌های معناداری 
در ابعاد داشته باشند )Gouvali & Boudolos, 2006( سایزبندی را تبدیل 
کودکان بین سنین ۶ تا ۱۴ سال با سرعت  به مبحثی پیچیده می‌کند. 
بیشتری رشد می‌کنند و عدم تناسب اندازه‌ای در نوجوانان و در سنین 

.)Evans, 1988( بلوغ می‌تواند بسیار حساس باشد
تفاوت‌های جنسیتی نیز در اختلاف ابعاد دانش‌آموزان تأثیر دارد. صندلی 
 Parcells,1999; Jeong &(است متفاوت  پسر  و  دختر  برای  مناسب 

Park, 1990(. پسران بلندقدتر از ۱۲۶ سانتی‌متر به میزها و صندلی‌های 
بلندتری نسبت به دختران همقد خود احتیاج دارند و دختران بلندتر از 
کفی پهن‌تر و عمیق‌تر به نسبت پسران  ‌۱۲۰ سانتی‌متر به صندلی‌هایی با 
بااین‌همه،   .)Hedge, 2008, pp.724 -727( دارند  احتیاج  همقدشان 
ایجاد  سالگی   ۱۴ از  پیش  تا  بدن  ابعاد  در  معناداری  تفاوت  جنسیت 
کودکان  که ابعاد  نمی‌کند )Evans, 1988(. علاوه‌براین باید توجه داشت 
 Norris &( زیادی دارد  انحراف معیار3  بلوغ،  از  هم‌سن در سنین پیش 

.)Smith, 2008, p.40
ایجاد می‌کند،  آنتروپومتریکی  کلی  تفاوت‌های  که  از عواملی  یکی دیگر 
تفاوت قومی است. به‌طورمثال، اختلاف قد در بین ملیت‌های مختلف 
 Norris & Smith,( حتی به ۷ سانتی‌متر برای یک سن خاص نیز می‌رسد
p.40 ,2008(. پرادو لئون و دیگران )Prado-Leon, 2001( در بررسی و ثبت 
پنجاه اندازۀ آنتروپومتری بیش از ۴۷۰۰ دانش‌آموز دختر و پسر ۶ تا ۱۱ سالۀ 
و  آمریکایی  دانش‌آموزان  اندازه‌های  با  اندازه‌ها  این  مقایسۀ  و  مکزیکی 
کوبایی و دیگر دانش‌آموزان مکزیکی، اختلاف معناداری را مشاهده کردند.
کندگی جغرافیایی مطالعه‌های انجام‌شده روی ابعاد  فاصلۀ زمانی و پرا
دانش‌آموزان باعث شده است تا درزمینۀ ابعاد مناسب برای یک قومیت یا 
منطقۀ جغرافیایی و نیز سایزبندی‌های ابعادی اتفاق‌نظری وجود نداشته 

باشد.
که به‌عنوان استاندارد جمع‌آوری شده‌اند نیز نیاز  بسیاری از اطلاعاتی 
به بازنگری‌های مداوم دارند؛ به‌طورمثال، استاندارد تجهیزات آموزشی 
 Molenbroek(برای دانش‌آموزان هلندی مناسب نبود )prEN 1729( اروپا
Ramaekers, 2003 &( و یا در هنگ‌کنگ سایزبندی تجهیزات مدرسه‌ای 
 Evans,(مناسب ابعاد دانش‌آموزان هنگ‌کنگی نبود )BS 5873( بریتانیا
نیز   )Aagaard & Storr-Paulsen, 1995(استورپولسن و  گارد  آ  .)1998
و صندلی مدرسه  میز  استاندارد ISO 1979 درزمینۀ  که  گرفتند  نتیجه 
متناسب با نیازهای دانش‌آموزان دانمارکی موردمطالعه نبوده و باید مورد 

بازنگری قرار گیرد.
را  گروه سایزبندی  آموزشی هشت  برای تجهیزات  ایران  استاندارد ملی 
کتور اصلی  معرفی کرده است )جدول 1(4. این گروه‌های سایزبندی با دو فا

ارتفاع زیر ران تا زمین )ارتفاع رکبی( و نیز ارتفاع قد مشخص شده‌اند.

01234567علامت سایز

قهوه‌ایآبیسبزقرمززردبنفشنارنجیسفیدکد رنگی

محدودۀ پشت زانو
کفش( بزرگ‌تر از 435485 تا 405485 تا 355435 تا 315405 تا 280355 تا 250315 تا 200280 تا 250)بدون 

محدودۀ تمام‌قد
کفش( 1740 تا 15902070 تا 14601880 تا 13301765 تا 11901590 تا 10801420 تا 9301210 تا 8001160 تا 950)بدون 

* اندازه‌ها در جدول به میلی‌متر است
گروه‌های سایزبندی است.  که توسط سازمان استاندارد طراحی و تعریف شده است و در جهت تقسیم‌بندی بهتر  کدهای رنگی و علامت سایز )بین 0 تا 7( نشانه‌هایی است   **

گروه‌های سایزبندی براساس استاندارد ملی ایران )9697-1، 1386(   جدول 1. 

نظر  در  باید  استانداردها  پیشنهادی  ابعاد  از  استفاده  در  عمده  به‌طور 
که یکی از معیارهای اصلی، استفاده از صدک مناسب است؛ مثلًا  داشت 
تا رکبی( و عرض شانۀ صدک  کفل  ارتفاع رکبی، طول رکبی )طول  برای 
5 و برای عرض باسن و طول ران صدک 95 مورداستفاده قرار می‌گیرد 

)ورمرزیار، 1387؛ بهرامی، 1393(.

ب. چارچوب‌های طراحی میز و صندلی

1. مطالعات با رویکرد طراحی و ساخت
به‌وسیلۀ  مدارس  صندلی  و  میز  ساخت  و  طراحی  درزمینۀ  مطالعاتی 
 Haviarova، a2001،( است  گرفته  صورت  ساخت،  سادۀ  تکنیک‌های 
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کارگاه‌های محلی طراحی و آزمایش شدند. گازو که با تمرکز بر روش‌های ساخت ساده و استفاده از    تصویر 2. میز و صندلی هاویارووا و نیز میز و صندلی کوئه‌سادا و 

 Haviarova,(همکاران و  هاویارووا   .)Eckelman، 2001& 2003 b2001؛ 
که میز و صندلی  2001b( پس از انجام آزمون‌های مختلف نشان دادند 
و  کوئه‌سادا  است.  قابل‌قبول  مقاومت  ازنظر   )2 )تصویر  موردنظرشان 
گازو)Quesada & Gazo, 2003( در ادامۀ مطالعات هاویارووا و دیگران، پس 
کوچک، تعدادی از میز و  کارگاه  کاستاریکا و با استفاده از یک  از سفر به 
صندلی‌های پیشنهادی هاویارووا )تصویر 2( را ساختند و درنهایت فرایند 
تولید این صندلی را با معرفی تجهیزات و فضای موردنیاز، با استفاده از 

امکانات محلی ارائه دادند.
توسعۀ  روش  از  استفاده  با  مطالعه‌ای  در   )1394( برزین  و  کلینی 
کیفیت در طراحی میز و صندلی مدارس و با مطالعۀ نظرات 160  عملکرد 
دانش‌آموز مدارس راهنمایی، نظرات آن‌ها را طبق روش توسعۀ عملکرد 
ارائه  صندلی  و  میز  طراحی  در  کاربردی  راه‌حل‌های  شکل  به  کیفیت 
که آن‌ها در طراحی میز و صندلی مدرسه به‌دست  کردند. اولویت‌هایی 
آوردند، به‌ترتیب شامل راحتی محل تکیه دادن، فضاهای اختصاصی 
برای وسایل، راحتی محل نشستن، ابعاد متناسب با دانش‌آموزان، میز و 

صندلی تک‌نفره و اتصالات ایمن بود.
در تایوان لین و کانگ با توجه به نیازهای دانش‌آموزان و در نظر گرفتن 
کلاسی )تصویر 3(  ابعاد براساس استاندارد تایوان، نوعی از میز و صندلی 
طراحی کردند که ارتفاع سطح میز و ارتفاع کفی صندلی در آن قابل تنظیم 

.)Lin & Kang, 2000(بود

گازو میز و صندلی کوئه سادا و 

  تصویر 3. میز و صندلی قابل‌تنظیم لین و کانگ

 500 برای  موردنیاز  بدنی  ابعاد  بررسی  از  پس   )1391( سانیج  دهقانی 
دانش‌آموز یزدی در محدودۀ 6 تا 11 سال و تحلیل یافته‌ها، میز و صندلی 
مناسب ازنظر ارگونومیکی برای این دانش‌آموزان با قابلیت تنظیم طراحی 

کرد.
 NeloferKhanam, Reddy, &(مرونالینی و  ردی  خانام،  نلفور 
کالج مختلف را  Mrunalini, 2006( در مطالعه‌ای نظرات دانش‌آموزان ده 
در حیدرآباد، در مورد میز و صندلی‌های مورداستفادۀ ایشان موردبررسی 
قرار دادند. آن‌ها ده نوع میز و صندلی و نیمکت مختلف را شناسایی کرده، 
کردند. در مورد هر نمونه، ده نفر از دانش‌آموزان  گروه طبقه‌بندی  در سه 
نظرات خود را نسبت به‌راحتی و نیز ابعاد و خصوصیات طراحی هر مدل 
که ابعاد میز و  گروه آن بود  کردند. یکی از مهم‌ترین یافته‌های این  ارائه 
صندلی‌ها یکی از مؤثرترین عوامل در ایجاد ناراحتی برای دانش‌آموزان 
و  میز  طراحی  مورد  در  پیشنهادهایی  دانش‌آموزان  علاوه‌براین  است. 
کفی صندلی، فضای  صندلی‌ها نیز داشتند. مواردی مانند پهن بودن 
برای  تعبیۀ محلی  پا5،  برای  تعبیۀ محلی  پاها،  و  ران  برای  کافی  خالی 
کیف و بطری آب و نیز تعبیۀ قطعات لاستیکی برای جلوگیری از  کتاب،‌ 
از  گروه  این  که  است  بوده  پیشنهادهایی  ازجمله  صوتی،  آلودگی‌های 

دانش‌آموزان در مورد طراحی میز و صندلی کلاسی داشته‌اند.

گی‌های فیزیکی و ذهنی کودکان 2. ویژ
کودکان دارای ملاحظاتی بیش از طراحی برای بزرگ‌سالان  طراحی برای 
است. یکی از مهم‌ترین قوانین در طراحی محصول برای کودکان آن است 
در  مشکلاتی  کودکان  نیستند؛  کوچک  ابعاد  در  بزرگ‌سالانی  آن‌ها  که 
انتقال نیازهای خود دارند و ممکن است نیاز و خواست را در هم بیامیزند. 
گذر از  کودکان علاوه‌بر تأمین نیازهای فعلی باید برای  محصول مربوط به 
یک مرحلۀ رشد و رسیدن به مرحلۀ بعدی به کودک کمک کند. این نکته 
کودکان معمولًا خریدار محصولات مورداستفادۀ  که  هم قابل‌ذکر است 
کودکیِ‌ آن‌ها و ملاحظات آن‌ها برای  خود نیستند و دانش بزرگ‌سالان، 
 Rice( گیرد کودک نیز در هنگام طراحی باید موردتوجه قرار  رشد و توسعۀ 
کودکان  است،  متفاوت  سنی  هر  در  رشد  الگوی   .)& Lueder, 2008
کم‌سن‌تر، معمولًا بخش‌های انتهایی بدنشان رشد می‌کند. علاوه‌براین 
کودکان در اوایل کودکی قوس کمر6 کمی دارند و فرم ستون فقرات در آن‌ها 
کودکان شکل  کمر تا سنین بلوغ در  با بزرگ‌سالان متفاوت است. قوس 

.)Bass, 1999(نمی‌گیرد
کودکان استراتژی‌های مختلفی را در سنین مختلف برای کشف محیط 

میز و صندلی هاویارووا



13
95

ن 
ستا

زم  
   3

ۀ 6
ــار

ـــم
 ش

م    
شش

ت و
ســ

 بیــ
ال

سـ

18

رد
ـاو

ـتــــ
ســــ

د

کودکان ۷ تا ۱۴ سال گی‌های رشد فیزیکی و ذهنی  جدول 2. ویژ

۱۲ تا ۱۴ سال۹ تا ۱۱ سال۷ تا ۸ سال

نی
ذه

د 
رش

افزایش توانایی حل مسئله؛	•
قابلیت تمرکز در زمان طولانی‌تر؛	•
عدم توانایی در شناخت منطقی تمامی 	•

نتایج حاصل از رفتارهایشان؛
توانایی شناخت مشکلات عملی؛	•
پدیده‌ها را خوب و بد، سیاه‌وسفید می‌بینند؛	•
شکست و نقد را به‌سختی تحمل می‌کنند.	•

توانایی برنامه‌ریزی برای آینده؛	•
توانایی حل مسائل فیزیکی ساده؛	•
عدم توانایی در شناخت منطقی تمامی 	•

نتایج حاصل از رفتارهایشان؛
گروه‌ها هستند.	• علاقه‌مند به عضویت در 

دارای تفکرات انتزاعی؛	•
استفاده از نتیجه‌گیری فرضی؛	•
گمانه‌زنی در مورد اتفاقات آینده؛	•
شجاع و/یا ماجراجو می‌شوند؛	•
به فعالیت‌های واقعی علاقه‌مند می‌شوند.	•

کی
یزی

د ف
رش

توانایی خوبی در حس تعادل؛	•
دارای برخی توانایی‌های مهارتی مانند بستن 	•

کفش؛ بند 
کوچک؛	• گرفتن توپ‌های  توانایی در 
کمی در تشخیص فاصله‌ها و 	• دارای توانایی 

سرعت اجسام؛
اندازۀ مغز نزدیک به یک فرد بالغ است.	•

دخترها معمولًا ازنظر رشد فیزیکی از پسرها 	•
جلوتر هستند؛

کنش توسعه یافته 	• جهت‌یابی و زمان وا
است؛

قدرت بدنی و چابکی افزایش یافته است.	•

از بازی‌های سازمان‌یافته لذت می‌برند؛	•
در تخمین مسافت بهتر شده‌اند؛	•
میزان تحمل افزایش یافته است؛	•
موهای بدن شروع به رشد می‌کنند؛	•
شکل بدن بین دخترها و پسرها تغییر 	•

می‌کند.

)Brown & Beran, 2008( کودکان   جدول 2. مراحل توسعه و رشد 

  تصویر 4، وضعیت پیشنهادی ماندال )1997( برای اصلاح وضعیت ستون مهره‌ها

3. توصیه‌هایی برای طراحی میز و صندلی
مبلمان کلاسی ارگونومیک مبلمانی است که به دانش‌آموز امکان نشستن 
کم‌خطر را می‌دهد و نحوۀ نشستن دانش‌آموزان  در وضعیت صحیح و 
 .)Taylour & Crawford, 1996; Marschall, 1995(می‌بخشد بهبود  را 
وضعیت صحیح نشستن را به‌طورکلی شامل افتاده نبودن شانه‌ها، صاف 
 .)Taylour & Crawford, 1996( گردن و صاف نشستن می‌دانند بودن 

ماندال)Mandal, 1982, 1984, 1997( از نخستین کسانی بود که پیشنهاد 
که مدارس میزهای با سطح صاف معمول را با میزهای شیب‌دار و  داد 
صندلی‌های کوتاه را با صندلی‌های بلندتر که نشیمن‌های متحرک دارند، 
تعویض کنند. ماندال استدلال می‌کرد که این طراحی، خم شدن گردن و 
کردن در وضعیت  کار  کرد و به فرد امکان  کمتر خواهد  کمر را به‌سمت جلو 

و اجسام اطرافشان به‌کار می‌گیرند؛ به‌طورمثال، نوزادان با مکیدن اجسام 
کتشافی را شروع می‌کنند. یکی از این  و یا دست خود، نخستین مراحل ا
»آزمودن  می‌گیرد  قرار  مورداستفاده  دبستان  سنین  در  که  استراتژی‌ها 
کودک ده‌ساله ممکن است اجسام را از  حدود«7 است؛ به‌طورمثال، یک 
ارتفاع زیاد پایین بیندازد، چیزی را در آتش بیندازد و یا با دوچرخه از روی 

که تغییرات در  کمک می‌کند  کودکان  کتشاف به  آن رد شود. این نوع از ا
کودکان درک  کنند)Brown & Beran, 2008(. به‌هرحال  اجسام را درک 
علّی و معلولی ضعیفی دارند و ممکن است خطر حاصل از اعمال آن‌ها 
از  خلاصه‌ای   2 شمارۀ  جدول  در  باشد.  می‌کرده‌اند  تصور  ازآنچه  بیش 
مراحل توسعه و رشد فیزیکی و ذهنی کودکان در سنین 7 تا 14 سال آورده 

شده است.



19

 نمودار ۱. فرایند تولید میز و صندلی مدرسه، پیشنهادی اسکریون )Scriven, 1975( که در آن سه بخش اصلی تعیین اهداف، اجرا و توزیع محصولات در نظر گرفته شده و افراد تأثیرگذار در هر بخش نیز ذکر 
شده‌اند تا در یک فرایند کامل، میز و صندلی کلاسی مناسب طراحی، ساخته و توزیع شود.

صندلی  هم  دیگری  پژوهشگران   .)4 )تصویر  داد  خواهد  را  درست‌تری 
کفی شیب‌دار به سمت جلو و میز شیب‌دار به سمت صندلی را  دارای 
 Aagaard & Storr-Paulsen,(دانستند نشستن  وضعیت  اصلاح  باعث 

.)1995; Taylour & Crawford, 1996; Marschall, 1995
برت و بن‌بو )Burt & Benbow, 2008( توصیه‌هایی نیز برای طراحی 
کودک در هنگام نوشتن در  کمک می‌کند  که  کرده‌اند  مبلمان مدرسه 

حالتی صحیح بنشیند. آن‌ها موارد زیر را پیشنهاد می‌کنند:
-  ارتفاع میز پنج سانتی‌متر بالاتر از ارتفاع آرنج در حالت نشسته باشد؛

- پشتی صندلی قوس کمر را حمایت کند؛
کتف باشد تا آزادی عمل بیشتری به  - بلندی پشتی تا زیر برآمدگی 

دانش‌آموز بدهد؛
- پاشنه‌ها در حالت نشسته روی زمین قرار بگیرند؛

که باعث کاهش  - قابلیت تغییر زاویۀ کفی صندلی وجود داشته باشد 
وضعیت‌های نامناسب برای گردن مانند خمیده شدن گردن می‌شود؛

- فاصلۀ موجود بین میز و صندلی قابل تنظیم باشد؛
- برای تسلط بیشتر روی میز باید لبۀ میز با صندلی هم‌پوشانی داشته 

باشد؛
که لبۀ جلوی )ضلع نزدیک به دانش‌آموز( مقعری دارند،  - میزهایی 

حمایت بهتری برای دست‌ها ایجاد خواهند کرد.
بااین‌همه، برت و بن‌بو )Burt & Benbow, 2008( به این نکته نیز اشاره 
که فعالیت‌های مختلف، وضعیت‌های متفاوتی را برای صحیح  کرده‌اند 
نشستن نیاز دارد؛ به‌طورمثال، میز شیب‌دار به‌سمت دانش‌آموز در هنگام 
کمک می‌کند، اما برای نوشتن، میز دارای  گردن  مطالعه به صاف بودن 

سطح افقی راحت‌تر است.

مبنای سایزبندی میز و صندلی مدرسه در بسیاری از استانداردها ارتفاع 
که ارتفاع رکبی8 برای تعیین  قد دانش‌آموز بوده، اما تحقیقات نشان داده 
 Knight & Noyes,(اندازۀ صندلی مناسب‌تر از اندازۀ قد دانش‌آموز است
 .)1999; Molenbroek, 2003; Molenbroek & Ramaekers, 1996
اندازه‌های آنتروپومتریکی دانش‌آموزان براساس قومیت، جنسیت و سن 
تغییر می‌کند. برخی محققان پیشنهاد می‌کنند که طراحان باید از پنجاه 
 Prado-Leon,(کنند اندازۀ بدن برای طراحی صندلی مناسب استفاده 
2001(. برخی دیگر رویکرد ساده‌تری با تعداد محدودتری از ابعاد بدن را 
کثریت دانش‌آموزان قابل‌تحمل باشد،  که برای ا برای طراحی مبلمانی 
برای  ایران  استاندارد  نیز  و  بریتانیا  استاندارد  به‌طورمثال،  برگزیده‌اند؛ 
کمتری مانند ارتفاع قد، ارتفاع رکبی، ارتفاع  مبلمان آموزشی اندازه‌های 
آرنج در حالت نشسته، اندازۀ پشت زانو تا پشت باسن و پهنای نشیمنگاه 
 BS ایـران، 1-9697، 1386؛  مـلی  )اسـتاندارد  قرار داده‌اند  مـوردتوجه  را 
کشور درزمینۀ طراحی و ساخت  پانزده  نیز در  1980 ,5873(. یونیسف9 
کشورهای الجزایر، هند، ایران،  کلاسی فعالیت داشته است و در  مبلمان 
سریلانکا و تونس، ارزیابی‌هایی نیز درزمینۀ فرایند طراحی و تولید میز و 
صندلی مدرسه صورت داده است)Scriven, 1975, p.7(. اسکریون روش 
مطلوب پروسۀ طراحی و ساخت مبلمان مدرسه را )نمودار ۱( به‌گونه‌ای 
و  توزیع  و  اجرا  اهداف،  تعیین  اصلی  بخش  سه  که  می‌دهد  پیشنهاد 
تولید  طراحی،  اطلاعات،  جمع‌آوری  هدف،  تعیین  زیرگروه  هفت  نیز 
پروتوتایپ10، انجام آزمون، تولید انبوه و توزیع و نصب در آن دیده شده 
کلیۀ عوامل و افراد تأثیرگذار برای ایجاد یک نتیجۀ  است. در هر بخش، 

مطلوب مشارکت کرده و یا مورد مشاوره قرار خواهند گرفت.

تعیین اهداف

تعیین اهداف اجرا

توجه از جنبه طراحی

توزیع محصولات

دانش‌آموزان
معلمان

تعلیم‌دهندگان
مدیران

پیمایش استفاده‌کنندگان
پیمایش آنتروپومتری

پیمایش صنعتی

طراحان
تکنیسن‌ها

کلاس تست در 
تست در آزمایشگاه کیفیت کنترل  صنعتراهنمایی استفاده‌کننده

1 2 3 4 5 6 7
جمع‌آوری

اطلاعات اولیه طراحی تولید
 پروتوتایپ

انجام تست تولید در مقیاس
انبوه

توزیع و نصب

4. اهمیت آموزش برای درست نشستن
البته باید توجه داشت تنها وجود یک میز و صندلی مناسب نمی‌تواند 
باید  دانش‌آموز  باشد.  دانش‌آموزان  نشستن  درست  برای  تضمینی 
را  خود  میز  از  درست  استفادۀ  نحوۀ  و  صندلی  روی  نشستن  درست 
فقط %۴  آمریکا،  در  مطالعه  یک  در  بیاموزد.  به‌خوبی  معلم  کمک  به 

ایمنی  کلاه  بستن  درست  آزمون  یک  در  که  بزرگ‌سالانی  و  کودکان  از 
کلاه را به‌درستی برای  کرده بودند، از همه‌نظر  کودک( شرکت  )مخصوص 
 Linton,(دیگران و  لینتون   .)Rice, 2008( بودند  کرده  تنظیم  استفاده 
صندلی  یک  روی  حتی  خودبه‌خود،  دانش‌آموزان  که  دریافتند   )1994
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درست د آموزش  نمی‌نشینند.  صحیح  وضعیت  یک  در  ارگونومیک، 
نشستن باید ادامه‌دار باشد تا درست نشستن به‌صورت یک عادت در 
بلوغ سخت‌تر  از  که اصلاح عادت‌ها پس  بماند؛ چرا باقی  دانش‌آموزان 
خواهد بود )Hedge & Lueder,  2008( و در مواردی مشاهده شده است 
دانش‌آموزان  نشستن  نحوۀ  نشستن،  درست  آموزش  توقف  از  پس  که 
 .)Marschall, 1995(آمد درخواهد  نامطلوب  وضعیت‌های  به  دوباره 
که  کرد  وضعیت صحیح ازنظر ارگونومیکی را وقتی می‌توان به‌دقت تعریف 
فعالیت موردنظر نیز کاملًا مشخص باشد؛ به‌طورمثال، برای مطالعه کردن، 
هرچه سطح موردمطالعه عمودی‌تر باشد، خم شدن گردن را کاهش داده، 
فعالیت‌های  اما  می‌کند؛  ایجاد  دانش‌آموز  برای  را  کم‌خطرتری  وضعیت 
 .)Burt & Benbow, 2008, p.713(نوشتنی روی سطح افقی راحت‌تر است
کامپیوترها به کلاس‌های درس راه  علاوه‌بر فعالیت‌های رایج، امروزه انواع 
یافته‌اند. استفاده از کامپیوتر نیازمند میز و صندلی با ویژگی‌های متفاوتی 

 .)BRIGGS, 2004(است
که مبلمان مدرسه قابل تنظیم بوده تا برای  وضعیت آرمانی آن است 
کشورهای  که ازنظر قوم‌نگاری، ترکیبی از  کشورهایی نظیر ایالات‌متحده 
کثر  مختلف است، قابل‌استفاده باشند. بااین‌حال، مبلمان قابل‌تنظیم در ا
کلاس‌ها یک استثناست. تحقیقات نشان می‌دهد که حتی در کشورهای 
با  مدرسه  مبلمان  راحتی  میزان  یونان،  مانند  جمعیتی  ازنظر  همگن 
 Panagiotopoulou,(دارد قابل‌توجهی  کاهش  دانش‌آموزان  سن  افزایش 
گر دانش‌آموزان از مبلمان قابل‌تنظیم  که ا 2004(. البته باید توجه داشت 
ابعاد بدن خود،  با  را متناسب  باید نحوۀ تنظیم آن  استفاده می‌کنند، 

به‌خوبی بدانند.

جمع‌بندی
کلاسی ارگونومیک را روی  تحقیقات بیشتری لازم است تا تأثیر مبلمان 
که  که یک استاندارد مناسب  دانش‌آموزان نشان دهد. به‌نظر می‌رسد 
نتایج  است.  نشده  تدوین  هنوز  کند،  تعریف  را  ارگونومیک«  »مبلمان 
یک  می‌کنند؛  مطرح  را  ضدونقیضی  نکات  موارد  بعضی  در  مطالعات 
که دانش‌آموزان، صندلی ارگونومیک را راحت‌تر  مطالعه نشان می‌دهد 
کرده‌اند)Linton, 1994(. یک مطالعۀ طولانی‌مدت ۴ تا ۵ ساله  ارزیابی 
گزارش عوارض  که ارتباطی بین میزان  روی دانش‌آموزان نشان می‌دهد 
صندلی‌های  و  میز  از  که  دانش‌آموزان  از  گروه  دو  در  کمر  درد  و  فیزیکی 
مختلفی استفاده می‌کرده‌اند، وجود ندارد)Linton, 1999(. آنچه در مورد 
راهنمایی‌هایی  ارگونومیک در دسترس است،  کلاسی  طراحی مبلمان 
گاهی  ناآ است.  آمده  به‌دست  مختلف  مطالعات  براساس  که  است 
دانش‌آموزان از نحوۀ درست نشستن، عدم تناسب ابعادی بین مبلمان 
از  پیش  سنین  در  فیزیکی  رشد  نرخ  در  تفاوت  دانش‌آموزان،  و  کلاسی 
بلوغ، تفاوت‌های قومی و جنسیتی،‌ مشکلات اقتصادی مدارس، کمبود 
می‌شود  باعث  که  است  مواردی  ازجمله  آنتروپومتری،  به‌روز  اطلاعات 

دانش‌آموزان میز و صندلی راحتی نداشته باشند.
که برخی از اصول  گرفت  براساس مطالعات صورت‌گرفته، می‌توان نتیجه 
ارگونومیک در طراحی میز و صندلی مدرسه را باید به‌عنوان اصول غیرقابل 
گرفت. عدم رعایت این اصول تأثیر مستقیمی بر افزایش  تخطی در نظر 

ناراحتی دانش‌آموزان خواهد داشت. این اصول شامل موارد زیر هستند:
درست  که  چرا آموخت؛  دانش‌آموز  به  باید  را  نشستن  صحیحِ  وضعیت 
نحوۀ  که  نداند  دانش‌آموز  چه‌بسا  نیست؛  ذاتی  توانایی  یک  نشستن 
که نداند  نشستنش باعث ایجاد درد یا ناراحتی شده است؛ همان‌طور 

خوردن یک میوۀ خاص باعث ایجاد دل‌درد می‌شود.
وضعیت صحیح نشستن شامل افتاده نبودن شانه‌ها، صاف بودن 
کف پا روی زمین، صاف بودن ستون مهره‌ها،  کامل  گرفتن  گردن، قرار 
که باید با انتخاب ابعاد  تکیه دادن و تنظیم فاصلۀ میز و صندلی است 
درست برای محصول یا ایجاد امکانی برای تنظیم ارتفاع کفی صندلی، میز 

و پشتی، نشستن در وضعیت‌های درست تسهیل شود.
موارد دیگری نیز هستند که رعایت آن‌ها در طراحی میز و صندلی باعث 

افزایش راحتی برای دانش‌آموزان خواهد بود.
- تعبیۀ جای پا در ارتفاع مناسب از زمین برای رفع خستگی پاها؛

- استفاده از مواد مناسب برای کفی و پشتی صندلی و نیز رویۀ میز؛
داده‌های  براساس  پشتی  و  صندلی  برای  مناسب  پهنای  تعیین   -

آنتروپومتری؛
- رعایت وزن میز و صندلی با انتخاب درست مواد متناسب با توان 

فیزیکی دانش‌آموزان مهم است؛
مانند  مختلفی  فعالیت‌های  دانش‌آموز  درسی،  ساعت  یک  طول  در 
گروهی انجام می‌دهد. وضعیت  کار  گوش دادن و یا  نوشتن، خواندن، 
آرمانی آن است که هرکدام از این فعالیت‌ها در وضعیت صحیح ارگونومیکی 
که البته وضعیت صحیح در هرکدام از این فعالیت‌ها ممکن  انجام شوند 
است متفاوت باشد؛ درنتیجه نیاز است تا میز و صندلی قابلیت تغییر 

داشته باشند.

سخن پایانی
رعایت  نیازمند  ارگونومیک  و  راحت  کلاسی  صندلی  و  میز  طراحی 
موارد  این  رعایت  اما  شد.  اشاره  آن  به  که  است  اصولی  و  استانداردها 
به‌تنهایی کافی نیست و یک میز و صندلی مناسب باید با آموزش‌هایی در 
مورد درست نشستن و روش استفادۀ صحیح همراه باشد تا باعث افزایش 

بهره‌وری و کاهش آسیب‌های وارده به دانش‌آموز باشد.
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پی‌نوشت‌ها
1.1 Musculoskeletal symptoms

22 و . عمد  روی  از  عمومی،  معمولًا  اموال  به  رساندن  آسیب   ،vandalism
کسفورد، 2006(. بدون هدف خاصی را وندالیسم گویند )دیکشنری آ

33 نشان . که  است  کندگی  پرا شاخص‌های  از  یکی   Standard Deviation  
می‌دهد به‌طور میانگین داده‌ها چه مقدار از مقدار متوسط فاصله دارند.

44  برای مشاهدۀ ابعاد پیشنهادی و جزییات دستورالعمل‌ها به استاندارد .
 )1386(  ،9697-1 آموزشی،  کز  مرا صندلی  و  میز  مبلمان  ایران  ملی 

مراجعه شود.
5.5  Footrest
6.6  lumbar
7.7  Testing the limits

88  Popliteal Height Sitting اندازۀ رکبی: فاصله عمودی زیر ران تا کف پا.
9.9  UNISEF

1010 که عملکردها و فرم اصلی آن را دارد و   Prototype نمونه‌ای از محصول 
برای انجام آزمون قبل از تولید نهایی ساخته می‌شود
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